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A ,MEGVALOSITHATO KUTATASALAPU KEMIATANULAS” PROJEKT 2018/2019. TANEVE TESZTJEROL
ALKOTOTT VELEMENYEK OSSZEGZESE

Szerkesztette: Szalay Luca

Az aldbbi tanulmany a 3. tanév végi teszt megiratdsa és kijavitasa utan, a Dr. Borbas Réka (,,B.R.”)
altal végzett felliljavitas tapasztalatait, valamint az errél e-mailben folyd eszmecserét 6sszegzi. A
kozte és a kutatdcsoport vezetdje, Dr. Szalay Luca (,,Sz.L.”) k6z6tt folyd, e-mailben tortént
egyeztetésbe Dr. Kiss Edina (,,K.E.”) is bekapcsolddott, aki gyakorld kémiatanarként didkjaival
megiratta a tesztet, majd ki is javitotta azt. Ennek eredményeként a teszt javitékulcsat korrigaltuk,
illetve kiegészitettiik a projekt honlapjdra valé feltoltés el6tt.

Az alabbi szdvegben szerepld szamok a 2. TANEV VEGEN [RT 3. TESZT kérdéseinek szamait jelentik.

B.R.: Most végeztem a feliiljavitas els6 15 csoportjaval. Sok pont fog mddosulni, sajnos, de remélem,
ez csak er6siti majd a korrelacidkat. A dolgozatok felének atnézése utdn a kdvetkezé megjegyzéseim,
kérdéseim maradtak.

B.R.: 1.b. Ha az 1.a-ra oxigénleadassal vdlaszol, akkor nem tudja értelmezni az 1.b-t. Ez okozott is
problémat sok esetben, igy nem tudta megmagyardzni vagy rossz indoklast irt az alkalifémekhez.

Sz.L.: Persze, de ettdl figgetleniil az 1.a-ra az oxigénleadds elfogadhatd, ha csak arra emlékszik.

B.R.: 2. Elfogadtam azt, hogy "Igen, mert igy inditja be a folyamatot." ez egy csoportra volt jellemzé
valasz, és gondolom abbdl fakadhat, hogy tébbszdr mondjuk, hogy bizonyos kériilmények kdzott nem
megy végbe a reakcid (vagy nagyon lassan pl. H.O, bomlas), és a katalizator hatasara megy csak
végbe (pl. hozzdadtuk a MnO,-ot). Persze ez valahol csusztatds, de nem teljesen hibas.

Sz.L.: Valdszinlileg maga a tandr hasznalhatta ezt a sz6fordulatot a magyarazat sordn. Tehat j6, ha
elfogadjuk.

B.R.: 3.a. Eredetileg engedékenyebb voltam a BQ pontjaval, megadtam, ha elvileg azzal a készlettel
végre lehetne hajtani egy j6 mérést. De most mar hajlok arra, hogy csak akkor kapjon pontot, ha
Ossze is allit egy értelmes mérést, vagy egy kevéssé hibasat. Nem tudom, mi errél a véleményetek?

Sz.L.: Azért itemizaltunk, hogy az egyes pontok egymastdl fliiggetleniil is megadhatdk legyenek. Ha
viszont a tovabbi valaszai annyira zavarosak, hogy egyértelmten kiderul beldlik, csak véletlenl
taldlta el a didk az eszkdzoket ("vak tyuk is talal szemet"), akkor arra én se adnék pontot.

K.E.: Ezzel csak az a baj, hogy ezt mdr soha nem fogjuk megtudni. Marmint, hogy véletleniil talalta-e
el. Beszéltlink mar arrdl, hogy a tanuldk mennyire nehezen fejezik ki magukat. Ez sajnos egy jé
gondolat esetén is vezethet zavaros valaszhoz. Kiiléndsen irdsban. En megadnam a fliggetlen itemért
a pontot, amennyiben jo lehet az eszkozlista. Legalabb eddig eljutott.

B.R.: 3.b. Csak akkor fogadom el a mérést, ha egyenlé térfogatuak a higitott oldatok (barmelyiket is
higitja).

Sz.L.: Az a dont6, hogy a reakcidelegyben kiilonb6z6 legyen valamelyik reakcidpartner
koncentracidja, és a diak tudja is, hogy melyik edényben nagyobb a koncentracid.
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B.R.: 3.d Jelenleg a kovetkez6 részmegoldasokat megjelolom, de csak az 6sszes elvart tapasztalat
megaddsa érjen egy pontot.

"A tdményebb oldatban gyorsabban megy végbe a reakcid." 2-es jel6lés (az 1/2 pont helyett),
megkilonboztetésként (gyorsan atirhatd 0-ra vagy 1-re, ahogy dontotok).

Sz.L.: Ez nem tapasztalat, hanem magyarazat. A Hertner Andras altal végzett felliljavitaskor (7. osztaly
végén) nem adtunk pontot, ha a tapasztalathoz a magyarazatot irtak le.

B.R.: "Elszintelenedik" és/vagy "pezseg" 4-es jel6lés (csak, hogy megkulonboztessem az el§z6t6l)
Sz.L.: Ezek tapasztalatok, és ahogy megbeszéltiik, a pezsgést is elfogadjuk.

B.R.: 3.e Az ok-okozat felcserélése gyakori ("gyorsabb reakcid, akkor nagyobb a koncentracié"), de
természetesen 0 pont. A "toményebb oldatban gyorsabb a reakcié/nagyobb a reakcidsebesség" az

el6z6 itemben jel6lthoz hasonldan 2-es jeldlést kapott, szerintem nem teljes vélasz, nem adnék ra
pontot.

Sz.L.: Egyetértek. Szerintem itt az a Iényeg, hogy logikus médon 6ssze tudja-e kapcsolni a
tapasztalatot a kovetkeztetéssel.

B.R.: 4.a. A javitékulcsban megjeldlném az egyik tipikus rossz valaszt: R: A rendszer felmelegszik, a
koérnyezet lehdl." Sajnos, tobb kolléga elfogadta. De a h6mérséklet kiegyenlitédik...

Sz.L.: Rendben. Ennek valészinlleg az a kis abracska az oka, amelyen nyillal szoktdk jel6Ini, hogy a hé
honnan hova "megy" a reakcié soran.

B.R.: 4.b. Nem fogadtam el, hogy ha a h6mérsékletet akarta tudni a diak.

Sz.L.: OK.

B.R.: 6.a Sajnos egy kolléga két csoportban is szisztematikusan elfogadta a tomegesen megjelend,
kovetkez6 rossz vélaszt (lehet, hogy ezt is érdemes felvenni a javitokulcsba): R: A kisebb, mert az

erdsebb kolcsdnhatds kisebb térfogatura hlzza 6ssze a cseppet.

Sz.L.: Tényleg nehéz dolog ez a természettudomanyos gondolkodas. Igen, ird be légy szives ezt "R"-
ként a javitékulcsba, Réka.

B.R.: 6.b. Nem fogadtam el olyan vélaszokat, amelyekben nem szerepelt, hogy kiegyenlitettek az er6k
irdnyai (ereddk), vagy hogy csak a részecskék kozotti kolcsonhatds az egyetlen eré.

Sz.L.: OK.

B.R.: 7. A javitdkulcsba be kellene venni néhany tipikus rossz valaszt, hogy néhany kolléga ne fogadja
el semmiképp: R: Azok, amelyeknek a pH-ja 7-nél kisebb. R. Hidrogént ad le. R: Savas kémhatasu,
kisebb, mint 7-es pH-ju. Viszont bevenném a jé valaszok kdzé, hogy "hidrogéniont képes leadni" - ezt
mindenki elfogadta, de nem rossz, ha a protonos valasz mellett szerepel.

Sz.L.: OK.

B.R.: 8.3, b. Csak akkor fogadtam el, ha indikator - szinek - minta meghatarozasa egyarant szerepelt a
valaszban.
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Sz.L.: Rendben.

B.R.: 8.d. Csak akkor fogadtam el, ha szerepelt az "azonos szin" vagy erre utalé kifejezés. Sajnos
elfogadtak kollégak akkor is, ha csak a "kis kiilonbség" szerepelt.

Sz.L.: Remélem, hogy a kollégak azért fogadtak el a "kis kiilonbséget", mert arra gondoltak, hogy az
indikator molekuldi esetében a picit kiilonb6z6 pH-kon picit kiilénb6z6 a
protonalddott/deprotonalédott arany, ami nyilvanvaldan picit mas szinarnyalatot eredményez.
Kérdés, hogy 6k elmagyaraztak-e a didkjaiknak, hogyan mlkoédnek a sav-bazis indikatorok, és
gondolhattak-e erre a tanuldk, mikdzben a valaszokat irtak. Er6sen kétlem.

K.E.: Erre a magyardzatra nem nagyon van idg, és a tanuldk tobbsége meg sem érti.

B.R.: Idén Iényegesen kevesebb az liresen vagy nyeglén beadott feladatlap. Ez mindenképp pozitiv
valtozas. A tobbség valamennyire prébalkozott.

Sz.L.: Lehet, hogy az idei hatalmas mintaszam-csokkenéssel a |6gdsabb, ezért kevésbé jo tanuldk
nagyobb ardnyban estek ki, mint a szorgalmas, jol teljesit6k? Ha igen, akkor még tovabb nétt az
eltérés a "nagy magyar atlagtél". Eppen emiatt azonban sajnos végsé kdvetkeztetést csak a 4 éves
folyamat végén megmaradt mintdra vonatkozdan tudunk majd levonni.

K.E.: Nem gondolom, hogy a "lé6gdsok" estek ki. En tovabbra is csak a sajat tapasztalatomra
hivatkozhatom. Az elsé tanuld 20 perc utan hozta ki a tesztet. Persze félig volt csak kitoltve, azaz
egyszerlien lusta volt tovabb gondolkodni. A tobbiek el6tt hangosan elmagyaraztam Ujra, hogy egy
komoly kutatasban vesznek részt, ezért minden lires helyre prébaljanak irni valamit, mert 40 percig
senki nem mehet ki a terembdl. Huztdk ugyan a szajukat, de semmiféle ellenvetést nem voltam
hajlandé elfogadni. Fogalmam sincs, hogy a jové tanév végén mi lesz.

Budapest, 2019. julius 28.
Dr. Borbdas Réka, a 2. tanév végén irt 0sszes teszt felliljavitasat végz6 tandr
Dr. Kiss Edina, a tesztet a sajat didkjaival megiraté és azt kijavitd kémiatanar és
szakmddszertan oktatd
Dr. Szalay Luca, a ,,Megvaldsithaté kutatasalapu kémiatanitas” kutatdcsoport vezetéje



