Motivacio- és attitiidvizsgalatok a

kémiaoktatasban

Szakdolgozat

Biologia-kémia tanari mesterszak,

készitette:

Voros Eva

témavezeto:

Dr. Szalay Luca

adjunktus

Kémia Intézet, Analitikai Kémiai Tanszék

EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
TERMESZETTUDOMANYI KAR
KEMIA INTEZET

Budapest, 2018



1 Tartalomjegyzek

1 TartaloMIEZYZEK ....eeviuviiiiiii i 2
2 BEVEZEIES ... 4
3 Irodalmi 0SSZELOZIALAS ......cviiiiiiiiiic 6
3.1 A kutatdsalaptl tanulds (IBSE).......cccoiiiiiiiiiiiiei e 6

3.2 MOLIVACIO ...ttt 7

3.2.1 OndeterminAdcios eIMEIEt ...........ccoveverereverrirerieseiesiere e 8

3.2.2  MOtIVACIOS tPUSOK ..ottt 8

3.2.3 A Gardner-féle tobbszoros intelligencia elmélet...........cocvvvrviiniiiiennenne, 10

324 FIOW .. 12

3.3 A e 12

3.3.1 A magyar tanulok természettudoméanyokkal szembeni attitiidje............... 12

3.3.2 A tanarok kutatdsalapli oktatassal szembeni attitlidje ...........ccccverirnnnne 13

4 Kutatdsi kérdések €s felteVESek ........ccoiviiiiiiiiiiiiiiii 14

41 A didkok motivacidjaval és attitlidjével kapcsolatos kutatasi kérdések és

feltevések 14

4.2 A tanarok kutatdsalap tanuldssal kapcsolatos attitlidjéhez f{izodé kutatasi

KErdeések €s fRItEVESEK ......coiuiiiiiiiiiii 14

5 Az alkalmazott MErGESZKOZOK ........eeruviiiiiiiiieiiie e 15
5.1 A dIAKOK KEIABIVE ..o 15

T8 N R V[ o - WSS UPP PR 15

9.1.2 A VIZSZAlAt....iiiiiiiii 16

5.2 A tANArT KETAGIV ....veiiiiiiieiie et 17

5.2.1 AMINTA ..ot 17

5.2.2 A VIZSZALAt ..ot 17

6 EredmeEnyek .......ooooiiiie e 19



10

11

12

13

6.1 A didkok kérdOivére adott VAlaSZOK .......cevvvriiiiieiiiiiiiiiis e vt e rereennn 19

6.1.1 A KISEIIEtEK ... eeiiiiieiieie e 20

6.1.2 A nem kedvelt munkaformak ............ccoooiiiiiiiiiiiiiiee e 22

6.1.3 A nem atlagos (atipikus) VAlaszoK...........ccccerviiiiiiiniiniii 22

6.2 A tanari kérd6ivre adott VAlaSZoK ........ccooiiiiiiiiiiiii 22
KOVELKEZEELES ...ttt ettt ettt b et e e s an e e beeanne s 26
7.1 A diakok valaszaibol levonhato kovetkeztetések ..........ooovririiiiiiiniiniieennns 26

7.2 A tanarok valaszaibdl levonhato kovetkeztetések .........ooovririiiiiiiiiiiinnninns 27
OSSZELOZIAIAS ..vuvvcvevveiicie ettt 30
SUMMIATY <.ttt e et e bt e et e e e bb e e e bb e e e bb e e e be e e e bb e e anbeeeanbeeeanbeaeas 31
IMEIIEKICTEK ... anee s 32
HIVAtKOZASOK ... 46
KOSZONENYIIVANIEAS ... 49
NYIIBEKOZAL ... .cviieiece et et e e e e ere e reeneanes 50



2 Bevezetés

Ahanyszor csak megemlitem, hogy kémiatanar szeretnék lenni, furcsdn néznek rdm az
emberek. Szamomra eleinte idegen volt ez a fajta hozzaallas ehhez a tantargyhoz, de késobb, a
publikalt kutatisi eredményekb6l megtudtam, hogy tobbségben vannak azok, akik nem
kedvelték a kémiaodrakat. Nekiink azonban az altalanos iskoldban a kémiatanarunk mar elsd
oran bemutatott egy kisérletet, és a sikeres egyenletrendezésekért jaro pluszpontok is
maradando6 pozitiv élményt jelentettek szamomra. Engem tehat jol motivaltak a kémiatandraim,

de miért olyan ritka ez masok esetében?

Abban a szerencsében volt részem, hogy mar az egyetem mellett elkezdhettem
oraadoként dolgozni egy altalanos iskoldban. Itt is szembesiiltem vele, hogy a gyerekek
mennyire nem motivaltak a kémiatanulas irant. Az ebbdl adodo fegyelmezési problémak is

megnehezitik az dérdimat.

Leend6 tanarként tehat fontos kérdés szamomra, hogy mivel tehetd kedvelhetdvé, sét
szerethetOvé a tantargyam. Ezért szakdolgozatom elkészitésekor arra voltam kivancsi, hogy
alapvetéen miért nem szeretik az emberek a kémiat, és hogyan tudnék a sajat didkjaim esetében

ezen valtoztatni.

A kémia szakmodszertani eladasokon talalkoztam a kutatasalapt tanitas (inquiry-based
science education, IBSE) moddszerével. Kiilonbozo, ez alapjan késziilt feladatlapokat is
megismerhettiink, s6t tobbet ki is probalhattunk koziiliik a laborban. Felmeriilt bennem, hogy
vajon alkalmasak-e az ilyen, érdekes kontextusba agyazott, és részben a diakok altal tervezett
tanulokisérletek arra, hogy nagyobb kedvet csindljanak a didkoknak a kémia tanuldsdhoz. A
tanarok viszonyulasa azonban nem egyértelmti ehhez a médszerhez, mert az eldnyei mellett sok

hatranya is van, példaul nagyon iddigényes.

Dolgozatom elsd része ezért a didkok kémiatanulds iranti motivacigjaval foglalkozik. A
Magyar Tudoméanyos Akadémia Tantargypedagogiai Kutatasi Programja adott lehetdséget a
MTA-ELTE Kutatasalapt Kémiatanitas Kutatocsoport megalakitasara és a ,,Megvalosithato
kutatasalapt kémiatanulds™ ciml projekt megkezdésére. Ennek keretei kozott 855 hetedik
osztalyos diak irt meg egy utotesztet a 2016/2017. tanév végén. Ebbe az utotesztbe keriiltek
bele az én, motivacioval kapcsolatos kérdéseim. Ezeken kiviil a teszt eleve tartalmazott a

tanulok kémia és a kémiai kisérletek iranti attitiidjére (hozzaallasara) vonatkoz6 kérdéseket.



A masodik vizsgalat a fenti projektben részt vev tanarok kutatisalapu kémiatanitassal
szembeni attitiidjével, és annak a projekt els6 két éve alatt torténd valtozasaval foglalkozott. Az

online kérddivemet 22, az el6bb emlitett projektben részt vevd kémiatanar toltotte ki.

A két kérdbives vizsgalat eredményeinek elemzése alapjan kovetkeztetek arra, hogy
valoban alkalmasnak latszik-e a kutatdsalapu tanulds a tanul6k motivaldsara, illetve hogy a

gyakorl6 kémiatanarok is jonak tartjak-e, szivesen és gyakran hasznaljak-e ezt a modszert.



3 lrodalmi 6sszefoglalas
3.1 A kutatasalapt tanulas (IBSE)

Az IBSE — angol kifejezéssel inquiry-based science education — ,,egy olyan pedagogiai
modszer, amely a tanul6 fizikai tevékenységeit egyesiti a tanulokdzponti megbeszélésekkel /
vitakkal és a fogalmak felfedezésével” (Uno, 1990). Altalaban minden olyan jelenségre
hasznalhato, aminek oka vagy okozata van. A tanuloknak kiadhatjuk az okokat és nekik kell
megjosolni a kovetkezményeket, vagy forditva, a tanulok keresik meg egy torténés okat. A
kutatds mindig tudomanyos metdduson alapszik, amelynek fontos elemei a megfigyelés, a
kérdésteltevés, a hipotézis alkotasa, a vizsgalatok megtervezése, az adatok kiértékelése ¢és a

konkluzié megformalésa.

A modszer sikeres alkalmazasahoz fontos, hogy mar a tanitasi folyamat kezdetén gyakran
tegylink fel kérdéseket a didkoknak, igy 6sztondzve Oket arra, hogy maguk is ok-okozat szertien
gondolkozzanak a tananyagrol. A kérdéseket mindig jokor és megfelelden kell megfogalmazni.
A nyilt végl kérdések hasznalata elényosebb, mert kdnnyebben tovabb viszik a beszélgetést, a
ko6zos gondolkodast. Torekedniink kell arra, hogy mindenkit bevonjunk a vizsgalodasba. Bar,
ez sok elénnyel jaréo modszer, nem szabad mindig ezt a munkaformat hasznalni a tandran, mert

a valtozatossag is fontos (Uno, 1990).

Az elényok kozé tartozik példaul az, hogy a tanulok Kritikus gondolkodasa fejlodik
azaltal, hogy kérdéseket tesznek fel, feltevéseket fogalmaznak meg, hogy megoldasokat
terveznek egy problémara. ,Megtanuljak, hogy a tudomany egy dinamikus vizsgalodasi
folyamat, nem pedig megvaltoztathatatlan allitasok statikus gytijteménye.” (Uno, 1990)
Emellett bizonyos tanulok esetében ndveli a motivaciot is (Hofstein és Kempa, 1985, lasd 1.

tablazat.).

Ha ennyi eldnye van ennek a moddszernek, akkor miért nem terjedt még el szélesebb
korben? Azért, mert sajnos hatranyai is vannak. Mint mar emlitettem, nem minden tanul6
szdmara jar a motivaciot noveld hatdssal. Az eredmény erdsen fligg attdl, hogy milyen

motivacios tipusba tartozo tanulorol van szo. Ezt a 3.2.2 fejezetben fogom részletesen kifejteni.

Ezenkiviil, egyes vélekedések szerint az ilyen, kevésbé iranyitott tanuldsi folyamatok
kevésbé hatékonyak, s6t akar negativ hatédsai is lehetnek. Ugyanis kialakulhatnak a tanulokban
kiilonféle tévképzetek, vagy esetleg hianyos lesz a tudasuk (Kirschner, Sweller, és Clark, 2006).
Egy masik kutatasban a modszer idigényessége vetddott fel hatranyként (Szalay, 2015).



3.2 Motivacid
A motivacio altalanosan fogalmazva az emberi cselekvések mozgatdrugoinak dsszessége.

Szamos elmélet Iétezik, amely a motivaciot irja le. Ebbdl harmat mutat be részletesebben

Skoda (Skoda, Doulik, Bilek, és Simonova, 2015).

Maslow hierarchikus elmélete szerint mindig egy sziikséglet kielégitésére toreksziink.
Maslow otféle sziikségletet kiilonitett el. Amig egy alsobb szintii sziikséglet nincsen kielégitve,

addig nem tudunk magasabb rend sziikségletekkel foglalkozni.

megvalositasi
sziikségletek:
az onkifejezés elérése és
a lehetoségek megvaldsitasa
(Esztétikai sziikséglet: szimmetna,

rend, szépség)
(Kognitiv sziikséglet: tudni, érteni, megismemi)

A megbecsiilés sziikséglete: teljesiteni, kompetensnek
lenni és elnyerni masok tiszteletét és megbecsiilését

A kozosséghez valo tartozas sziikséglete: mashoz tartozni,
befogadotmak lenni

/ Biztonsagi sziikségletek: biztonsagban, veszélyektdl mentesnek lenni \
/ Fiziologiai sziikségletek: éhség, szomjisag és igy tovabb \

1. abra: Maslow piramisa

Herzberg lelki higiénés és motivacios tényezoket kiilonboztet meg. Az elmélet arra az
eldfeltevésre €pit, miszerint az emberek pontosan meg tudjak hatdrozni, hogy mi az, ami
elégedetté teszi Oket, illetve mi az, ami nem. Ilyen elégedettséget okoz6 faktorok altalaban a
sikerrel, az elismeréssel, a nagyobb felel6sséggel vannak Osszefiiggésben, mig az
elégedetlenséget okozok — példaul iskolai keretek kozott — a tanar igazsagtalan hozzaallaséaval,

a rossz iskolai légkorrel, a vezetés és iranyitas hianyaval (Skoda és mtsai., 2015)

Vroom elvérds elmélete szerint az emberek akkor motivaltak egy cselekvésre, ha ugy

gondoljak, hogy azzal a cselekvéssel egy hasznos, értékes célt érhetnek el. Ezenkiviil az is



fontos, hogy gy véljék, a cselekvés noveli az eredmény elérésének esélyét, tehat megéri a

befektetett eréfeszités (Gagné és Deci, 2005).
3.2.1 Ondeterminacios elmélet

A humanspecifikus motivaciokat két csoportra oszthatjuk aszerint, hogy milyen jutalma

van a cselekvésnek.

Ha valamilyen kiils6 jutalomért cseleksziink — példaul azért irja meg a kisgyermek a hazi

feladatot, mert utana jatszhat a barataival — extrinzik (kiils6) motivaciordl beszéliink.

Ezzel szemben intrinzik (belsd) motivacid esetén mar maga a cselekvés Onjutalmazo.
Bels6é motivacié csak akkor alakulhat ki, ha harom alapvetd pszichologiai sziikségletiink
kielégitett: a kompetencia, az autondmia és a ktddés. A kompetencia azt jelenti, hogy képesnek
érezziik magunkat a rank bizott feladat elvégzésére. Az autondmia alatt azt kell érteni, hogy az
adott feladat kivalasztasaba legyen beleszolasunk. Ezen kiviil specifikusan, iskolai
kornyezetben sziikségiink van ré, hogy kapcsolatban érezziik magunkat a tobbi tanuloval és a

tanarral (Kusurkar, Croiset, és Ten Cate, 2011).

A tanulassal kapcsolatos belsé motivacio kialakuldsanak feltételei, hogy kihivasnak
tekintsilik a nehéz feladatot, hogy kivancsiak legyiink arra, amit tanulunk, illetve hogy a tanulas

altal megszerzett tudasra értékként tekintsiink (Devetak, Lorber, JuriSevic, és Glazar, 2009).
3.2.2 Motivacids tipusok

Adar szerint a kiilonféle tanari technikak akkor lesznek hatasosak a tanuldé motivacidjara,
ha azok a modszerek megfeleldek a diak motivacios mintainak (Adar, 1969, emliti Hofstein és

Kempa, 1985).

Hofstein és Kempa szerint altalaban a didkok négy csoportba oszthatéoak a motivacios
vonasaik szerint: a teljesitok, a kivancsiak, a lelkiismeretesek €s a szocidlisan motivaltak

csoportjara (lasd 1. tablazat).



X
o & =
Oktatasi funkcio z 2 2 S S
T s 2 S
B Y X | E
(5]
_
A tanulasi tevékenység jellege és iranya
Informacio és készségek elsajatitasa + +
Problémamegoldas +
Torvények €s elvek megismerése +
Felfedezés altali tanulés +
Ertékelést és szdmonkérést tartalmaz6
feladatokban valo részvétel - -
A célok és a tanulasi modok szervezése
A tanar szabja meg a modszert +
A didk szabja meg a modszert +
Nyitott célu feladat +
A tanér szabja meg a tanulas céljat +) +
Csoportban tanulas - +
Egyéni tanulas - +
A tanulok teljesitményének értékelése
Objektiv-kompetitiv a tanar altal + O
Személyes, egyéni a tanar altal +
Kortérs csoport értékelés - +
Az értékelés gyakorisaga — gyakori + +
—ritka +

1. tablazat: Preferalt tanulasi moédok a didkok eltéré motivacidos mintai alapjan. A kiilonb6zo

preferenciak + jellel vannak jelolve, - jellel a nem kedvelt mintak. Forras: Hofstein és Kempa, 1985

A fenti tablazatbol azonnal kitiinik, hogy a szocialisan motivaltak csoportjanak nincsenek
igazan megkiilonboztetd jellemzdik. A legfébb karakterisztikajuk, hogy szeretnek csoportban
tanulni, és jobban kedvelik a csoporttarsaiktol kapott értékeléseket, mint a tanaroktdl. Szamukra
tehat megfeleld modszernek tlinik a csoportmunkaban végzett tanulokisérlet, amelyet az

altalam vizsgalt didkok mindegyike végez.



A masik harom csoport kiilonboz6 jellegzetességekkel bir. A kivancsiak csoportjaba
tartozok szeretik a felfedezés altali tanulast és a problémamegoldasokat, igy feltehetdleg a
kutatasalapu tanulast is. Ugyanakkor a nyitott végii feladatokat kedvelik, ahol van beleszolasuk
a feladat alakulasaba, amire a jelen projekt tanuldi feladatlapjainak elvégzése soran csak
részben kapnak lehetéséget. Nem zavarja 6ket, ha teljesitményiikr6l nem kapnak rendszeresen
visszajelzést, ami a projektbe rendszerszinten nincs beépitve, hiszen az utdteszteket csak a
tanévek végén irjak.

A teljesitok ¢és a lelkiismeretes didkok szamara nagyon fontos, hogy vilagos legyen
szamukra a tanuldsuknak a targya és a célja. Szeretik, ha rendszeresen kapnak értékelést és
visszajelzést. A két csoport kozti f6 kiillonbség egyrészt a tanuldsi folyamat iranyitasdban van.
A lelkiismeretesek azt kedvelik, ha nem csak a tanulasuk célja, de maga a modszer is a tanar
altal kontrollalt. Ezzel szemben a teljesitok jobban szeretnek o6ndllobban dolgozni. A mdsik
kiilonbség a visszajelzések modjdban van. A teljesitdk szeretnek versengd kornyezetben
dolgozni, a lelkiismeretesek inkabb kedvelik az egyéni megkozelitést. Ugyanakkor emlitésre
méltd, hogy a teljesitdk nem szeretnek csoportban dolgozni €s a csoportos értékelést is
elutasitjak. Emiatt nehéz csoportban egyiittmiikodniiik (Hofstein és Kempa, 1985). Feltehetdleg
e két csoport koziil legfeljebb a teljesitdk kedvelhetik a kutatdsalapt, kisérlettervezd
feladatokat, a lelkiismeretesek biztosan nem. Az érdemjeggyel torténd értékelés hianya

azonban esetiikben is hatrany lehet.

A kutatasalapti modszer egyik hatranya tehat az, hogy nem minden motivéacios tipusi
tanuld szamara megfeleld. A ,kivancsiak” és a ,,szocidlisan motivaltak™ kedvelik az olyan
munkaformakat, amikor az ¢ keziikben van a tanulés iranyitasa, mig a tobbi csoportrol ez nem
mondhaté el. Példaul a ,lelkiismeretes” diakok igénylik, hogy a tanaruk vezesse a tanulasi

folyamatot (Hofstein és Kempa, 1985).

3.2.3 A Gardner-féle tobbszoros intelligencia elmélet

A legtobb létezd intelligenciadefinicio az iskoldban hasznosithatd képességekre
koncentral. Ezzel szemben Gardner szerint az informaciofeldolgozasnak tobb kiilonbozé mddja

lehetséges. Ezek koziil hetet emlit Gardner az oktatassal Osszefiiggésben:

Az elsé tipus a logikai/matematikai intelligencia. Az ebben a dimenzidban kiemelkedd
egyének érzékenyek és képesek matematikai és logikai mintak felismerésére. Atlatjak a

bonyolult érvrendszereket. Konnyen lehetnek matematikusok vagy mas teriilet tudosai. A
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tudoményos kutatas 1épéseit modellezd kutatasalapt tanulés, €s ezen beliil a kémiai kisérletek
megtervezése értelemszerlien kedvez azoknak a didkoknak, akik esetében ez az

intelligenciatertilet fejlett.

A masodik tipus a nyelvi intelligencia, ami magaban foglalja a szavak pontos értésének,
a ritmusok érzékelésének képességét. Az ilyen teriileten kiemelkedOokbdl ujsagiro, koltd valhat.
A kutatdsalapu tanulds alkalmazasakor 0k lehetnek azok, akik (ha megértették) pontosan ¢és
konnyen érthetden képesek megfogalmazni a hipotéziseket, tapasztalatokat ¢és a

kovetkeztetéseket.

A harmadik tipus a zenei intelligencia. A zenészek, zeneszerzok képesek megtalalni a

megfeleld hangszint és hangmagassagot, esetleg képesek 11j zenéket alkotni.

A negyedik a térbeli intelligencia. Erre van sziiksége egy szobrasznak, vagy esetleg egy
navigatornak. Ok jol érzékelik a koriilottiink 16vé vilag térbeliségét. A kémia tanulasa soran a
kiilonféle térszerkezetek elképzelésekor is nagy segitség ennek az intelligenciateriiletnek a

fejlettsége.

Az 6todik tipus a mozgaskoordinacids intelligencia. A tdncosok, sportolok a sajat testiik

kontrolljanak képességével rendelkeznek.

A hatodik tipus az intraperszondlis intelligencia. Az olyan személyek, akik ebben erdsek,

nagyon jo onismerettel rendelkeznek.

A hetedik tipus az interperszonalis intelligencia. J6 lizletk6td vagy terapeuta lehet az, aki
ebben az intelligenciatipusban kiemelkedd. Természetesen a csoportos tanulokisérleteket

eredményesen szervezo, iranyitod didkok is ide tartoznak.

A hagyomanyos intelligencia tesztek €s az iskolai felmérések is leginkdbb az elsd két
tipust, a matematikai és nyelvi intelligenciat értékelik és mérik, mivel a tobbi intelligencia
dimenziot nem lehet rovidvalaszos tesztekben vizsgalni. Példdul a matematikai készségeket
konnyli felmérni, viszont azt, hogy valaki milyen ligyesen tud festményt festeni vagy
megszervezni egy rendezvényt, mar nem egyszerli megallapitani. Ezért lehetséges, hogy a

maradék 6t tipusrol sokkal kevesebb tapasztalattal rendelkeziink (Gardner és Hatch, 1989).
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3.2.4 Flow

A flow-élmény egy olyan belsé motivacios allapot, amikor egy adott Onjutalmazo
cselekvésbe az egyén teljesen belefeledkezik, nem veszi észre, hogy szinte repiil az id6.
Ilyenkor az sem mindig jut el a tudatunkig, hogy éhesek vagyunk, vagy, hogy mi vesz minket
koril. Ahhoz, hogy flow-élmény alakuljon ki, sziikségiink van valamilyen kihivasra,
ugyanakkor érezniink kell, hogy képesek vagyunk ezt a feladatot megoldani. Ebben az esetben,
a képességek és rank varo kihivas egyensulyban van. Viszont, ha a feladat tul nehéz, akkor
kétségbeesiink, ha pedig tul konnyli, akkor egy id6 utdn rdununk, megszinik a flow.
Sziikségiink van arra, hogy a munkéanknak vilagos, rovidtava céljai és azonnali, lathato
eredménye legyen. Ennek fényében tehat nagyon fontos, hogy ha azt szeretnénk, hogy a didkok
¢lvezzEk a tandrai feladatot — példaul a kutatasalapt tanulasi feladatok megoldasakor — akkor
annak a tanulék szamara konnyen értelmezhetd célja legyen, amelynek eléréséhez
rendelkezésiikre alljon a sziikséges elméleti és gyakorlati tudas. Ezt a projektben vizsgalt
didkok szamara feladatlapokat készitok igyekeznek szem el6tt tartani. Az azonban nagyon
szubjektiv, hogy egy tanul6 mennyire érzi nehéznek a feladatot, és ezt sokszor pszichés gatlasok
is befolyasoljak. Barmilyen cselekvés — sport, vasalas, vagy akar kémiai kisérletezés — lehet
flow-élmény. A kihivasok ¢és az egyéni képességek viszonya hatarozza meg egy személy

¢lményeit (Nakamura és Csikszentmihalyi, 2014).

Egy kutatasban (Meesuk és Srisawasdi, 2014) a diakok egy digitalis jaték segitségével
tanultak az ionizacios energiardl A vizsgalat is azt bizonyitotta, hogy ha a tanulok — példaul egy
szamitogépes jatek kozben motivalt allapotban — tanulnak kémiét, akkor eredményesebb a

tanulasi folyamat.
3.3 Attitad

Az attitlid (hozzaallas) meghatarozza egy targgyal kapcsolatos viselkedésiinket, mivel

Osszegzi a targgyal kapcsolatos értékitéleteinket.
3.3.1 A magyar tanulok természettudomanyokkal szembeni attitiidje

A Debreceni Egyetem egyik kutatocsoportja a kozelmultban egy viszonylag nagy
mintaszdmu, tobb tipust iskoldban folytatott vizsgalat (Chrappan, 2017) soran foglalkozott a
didkok tantargyi attitidjeivel. A didkokat megkérték, hogy 5 foku Likert-skalan értékeljék
tantargyaikat. A kémia a fontossagban €s hasznossagban is az utolsok kozt talalhatd. Ez azért

kiilondsen elszomoritd, mert ezek fontos kritériumok a pozitiv attitiid kialakulasahoz.
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A tanulokat arrdl is kérdezték, hogy milyen okokbol kifolydlag tanuljadk az adott
tantargyukat. A tanuldsi ok és a tantargyi kedveltség kozotti pozitiv korrelaciokbol az latszik,
hogy nem igaz, hogy a tantargy kedveltségét befolydsolja az érdemjegy, inkabb forditott
kozottiik az ok-okozati kapcsolat. Tehat minél inkabb kedveli a didk az adott tantargyat, annal

jobb érdemjegyet szerez beldle.

A didkokat kérdezték az oran alkalmazott mddszerekrdl is. A tandri diktalas minden
tantargynal (iskolatipustol fiiggetleniil) jelen van. A gyerekek ezt hasznosnak tartjak, bar
valoszintileg csak azért, mert a tanar azt diktalja le, amit kés6bb szamon fog kérni. Igy ez, az
egyébként roppant iddigényes ¢és manapsag mar a digitalis oktatasi segédanyagok
alkalmazasaval konnyen helyettesithetd tevékenység valoban hasznosnak érzédhet. Kideriil az
IS, hogy tanari demonstracios kisérletek viszonylag gyakran eldfordulnak. Viszont a kiilonb6z6
csoportmunka vagy a tanulokisérlet nem javitja drasztikus mértékben a kémia kedveltségét.
Erds korrelaciot egyik munkaformaval kapcsolatban sem sikeriilt kimutatni (Chrappan, 2017).

Ezek rossz eldjelek a csoportos kisérlettervezo feladatok varhatd kedveltsége szempontjabol.
3.3.2 A tanarok kutatdsalapu oktatassal szembeni attitiidje

Egy kutatas szerint a tanarok az osztalytermi munka megtervezésekor sokkal inkabb a
sajat, kozponti hitrendszeriikre hagyatkoznak, mint a tudomanyos ismeretekre (Nespor 1987,
idézi Wallace és Kang, 2004) Ezért fontos a szakmodszertani, tantargy-pedagogiai kutatasok

mellett a tanarok azokrol alkotott véleményét, azzal kapcsolatos attitlidjét is vizsgalnunk.

Sajnos a kutatasalapt oktatas nehezen illeszthet6 bele a mindennapos tanitasi folyamatba,
aminek tobb oka is van. Példaul Cheung (2011) azt irta le, hogy tobbek szerint azért nem
hasznalhat6 a modszer, mert nem kedvezdek a feltételek, azaz til nagyok az osztalyok, kevés
1d6 all rendelkezésre a tandran a tananyag megtanitasara, illetve a didkokat kiilonb6z0 vizsgakra
is fel kell felkésziteni. Masok azt gondoljak, hogy a kutatasalapi oktatas a hagyomanyos
oktatassal szemben a fogalmak kevésbé er6s megértését teszi csak lehetdvé (Criswell, 2011).
Boesdorfer és Livermore (2018) ramutattak, hogy bar a legtobb tanar rendszeresen végez vagy
végeztet kisérleteket, a pénz- és idéigény befolyasolja, hogy konkrétan milyen tevékenységet

valasztanak Ki a kollégak az adott tanorara.
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4 Kutatasi kérdések és feltevések

4.1 A diakok motivaciojaval és attitiidjével kapcsolatos kutatasi kérdések és feltevések
A kutatdsom sordn az alabb felsorolt kérdésekre keresem valaszt:
1. Milyen 6rai munkaformakat tartanak érdekesnek €s kedvelhetonek a tanulok?
2. Melyik 6rai munkaformékat tartjadk unalmasnak a tanulok?
3. Vajon a tandri vagy a tanuloi kisérletek-e a népszertibbek?
4. Kedvelik-e a diakok a kisérlettervezést?

El6zetes hipotézisem szerint Valdszinlileg a diakok tobbsége a kisérletezést kedveli
leginkabb, mivel ez a fajta szemléltetési modszer vélhetden konnyen felkelti és lekoti a
figyelmiiket. Viszont kérdéses, hogy ez csupan a latvanyossaga miatt szolgal pozitiv élménnyel,
tehat csak érzelmileg (illetve a tanuldkisérletek esetében fizikailag is) aktivizalja 6ket, vagy
szellemileg is bevonja a tanulokat a folyamatba. A természettudomanyos gondolkodas
fejlesztése szempontjabol ugyanis elsddleges, hogy van-e a kisérletnek gondolkodasfejlesztd

hatasa.

Ezeken kiviil az is fontos kérdés, hogy pontosan milyen kisérletek az érdekesek. Egyfeldl
azt varnank, hogy a nagyobb tanul6i aktivitdst megengedd tanulokisérleteknek nagyobb a
motivalo hatasa. Masfeldl azonban a tanari kisérletek sokkal kevésbé megerdltetdek. Kérdés,

hogy melyik effektusnak nagyobb a hatasa a motivaciora.
4.2 A tanarok kutatasalapu tanulassal kapcsolatos attitlidjéhez
fliz6d6 kutatasi kérdések és feltevések
Alapvet6 kérdés, hogy milyen volt a kutatasalapu oktatasrol alkotott véleménye az MTA
altal timogatott empirikus kutatds megkezdése eldtt azoknak a kémiatanaroknak, akik az elmult
két évben a tanulokisérletes feladatlapok kiprobalasat végezték a projekt keretében, és hogyan

valtozott ez a projekt félidejéig. Konkrétabban az alabb felsorolt kutatasi kérdéseket tettem fel
ezzel kapcsolatban:

1. Mit gondoltak a kutatas kezdete el6tt, és mit gondolnak most a résztvevok a

kutatasalapu tanulés (IBSE) elényeinek?

2. Mit gondoltak a kutatas kezdete el6tt, és mit gondolnak most a résztvevék a

kutatasalapu tanulas (IBSE) hatranyanak?
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3. Mit gondoltak a kutatas kezdete el6tt, és mit gondolnak most a résztvevok a modszer

bevezetése akadalyainak?

4. Az azonos tipusu feladatlappal dolgozé tanarok véleménye azonos az egyes

kérdésekben?

5. Vajon a mddszert régebben megismerd tanarok véleménye kevésbé valtozott, mint

azoké, akik csak par éve, vagy a kutatas kezdetén talalkoztak vele?

A szakirodalomban olvasottak (3.3.2. fejezet) alapjan varhaté, hogy az idéhiany
elsddleges problémaként jelenik meg. Azonban mas tényezok is szerepet jatszhatnak, példaul
az eszk6zOok ¢és anyagok, valamint a laboransok hidnya, esetleg a nagy csoportlétszam.
Kérdéses, hogy mit gondolnak a tanarok a modszer eldnyeirdl, példaul a természettudomanyos

gondolkodast fejlesztd hatasarol.

5 Az alkalmazott méroeszkozok

5.1 A diakok kérdoive
5.1.1 Minta

A vizsgalatomat egy mar miikodo projekt keretében végeztem. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Tantargypedagogiai Kutatdsi Programja soran a MTA-ELTE Kutatasalapa
Kémiatanitds Kutatdcsoport a ,,Megvalosithatd kutatasalapti kémiatanulds” cimii projekten
dolgozik. Ennek sordn 855 hetedikes didk toltotte ki a kutatdshoz kapcsolodo utotesztet a
2016/2017-es tanév végén. Ebbe a tesztbe keriiltek bele az én, motivacioval kapcsolatos
kérdéseim is (lasd I. melléklet, a két utolso, kiegészitendd mondat). Nyilt végii kérdéseket
alkalmaztam, egyrészt azért, hogy a tanuloknak ne kelljen tul sokat irniuk, masrészt mert az
els6 reakcidjukra voltam kivancsi. Nem akartam, hogy csak a mar meglévd kategoriakbol

valaszthassanak.

A kutatasban tizenharom budapesti és 6t vidéki iskola vesz részt. Ezek a gyermekek mind
hat- vagy nyolcévfolyamos gimnaziumi oktatasban folytatjak tanulmanyaikat. Tanaraik
valosziniileg elkotelezettek a kémiaoktatas irant, ha ilyen szakmoddszertani kutatasban
hajlanddak részt venni. A didkok valogatottan keriiltek be ezekbe az oktatasi intézményekbe,
rendszeresen vesznek részt tanulmanyi versenyeken is. A kutatashoz kapcsolodoan gyakran
végeznek tanuldi kisérleteket, a csoportok egy része ezek soran kisérleteket is szokott tervezni.
Ezek miatt a minta nem tekinthet6 reprezentativnak a magyar hetedikes diakok szempontjabol.

Ez nem hagyhat6 figyelmen kiviil az adatok kiértékelése soran.
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Az empirikus kutatasban szerepld tanulok haromféle tipusu feladatlapot kaphattak. A
résztvevo csoportok egy része kizardlag receptszerii tanulokisérleteket végzoé gyermekekbdl all,
6k alkotjak a kontroll csoportot, azaz az elsd, ,,receptszeri’-nek nevezett tipust. A masodik
kategoridban résztvevok feladata a kutatds 1. évében az volt, hogy receptszeri kisérletek
elvégzése mellett elméletben, papiron tervezzenek kisérletet (2. tipus, ,.elméleti
kisérlettervez6”). A harmadik csoport tagjai a gyakorlatban is alkalmaztak a kisérlettervezést.
Ok ugyanazokat a kisérleteket végezték el, mint az elébbi két kategoriaba tartozé tanulok, de a
kisérletek egy részét meg is kellett tervezniiik, mielott végrehajtottak dket (3. tipus, “gyakorlati

kisérlettervezd™).
5.1.2 A vizsgalat

A didkok az I. szamu mellékletben talalhato utotesztet toltotték ki. Ennek a tesztnek a végén
talalhat6ak a szamomra relevans, motivacioval kapcsolatos, nyilt végli kérdések. Elso 1épésként
atolvastam kortilbeliil 90 kit61tott kérddivet és az ezekben talalhato véalaszok alapjan alakitottam

ki az alabbi (2. és 3.) tablazatokban feltiintetett kategoriakat.

A legérdekesebb munkaformak a kémiaoran:

tanari kisérlet

tanuloéi kisérlet

allitasok alatamasztasa

kisérlettervezés

szamolasi példak megoldasa

2. tablazat: A pozitiv kategoridk

16



A legunalmasabb munkaformak a kémiaoran:

kisérlettervezés, elméleti problémamegoldas

szamolas

egyéb magasabb rendii gondolkodasi miiveletek

képlet-, egyenletiras

elmélet, tanari magyarazat

jegyzetelés, diktalas

szamonkérnek engem

szamonkérnek mast, ezért unatkozom

3. tablazat: A negativ kategoriak

Ezutan az 6sszes dolgozatot elolvastam ¢s besoroltam a valaszokat a fenti kategoriakba.
Egy vélasz esetleg tobb kategoridhoz is tartozhat. Kovetkezd 1épésként meghataroztam az egyes
valaszok/valasztipusok gyakorisagat, és Osszevetettem ezeket egymassal. Végiil az atlagostol

eltéro, atipikus valaszokat is attekintettem, csoportositottam és értékeltem.
5.2 A tanari kérd6iv

5.2.1 A minta

A kutatasalapti modszert tanulmanyozo empirikus vizsgalatban részt vevo azon tanarok
véleményét kérdeztem, akik a diakok kérdoivét kitolté tanulokat abban a tanévben tanitottak.
Egy tanarnak tobbféle csoportja is lehetett. Példaul eléfordulhatott, hogy az egyik altala tanitott
osztaly kizarolag receptszerli kisérleteket végzett (1. tipusu csoport), a masik osztaly viszont

kisérlettervezé feladatokat is megoldott (3. tipusu csoport).
5.2.2 A vizsgalat

A mar tobbszor emlitett kutatasban részt vevd tanarokat kérdeztem online kérddiv
formajaban (lasd II. melléklet). A kérdéiv 2018 juniusaban volt elérhetd (a négy évig tartd
projekt 2. tanévének végén). Ez id6 alatt 22 kitoltés érkezett, ami azt jelenti, hogy a kutatasban
résztvevod 24 tanarbol majdnem mindenki kitoltotte. A kérddiv a tanarok kutatasalapu tanulassal

kapcsolatos, a projekt megkezdése el6tti attitiidjét, és annak a projekt elsé félidejében tortént
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valtozasat vizsgalta. A kérdések egy része sziikségszerlien retrospektiv volt, ami
bizonytalansagra adhat okot, de szdmunkra a valtozas iranya, a valtozasok trendje a Iényeges.

Erre pedig vélhetden jol emlékeztek a valaszolok.

A tanaroknak szo6lo kérd6éiv a fentebb attekintett, vonatkozo szakirodalom
tanulmanyozasa utan sziiletett meg. A kérdésekre adhato valaszok egy része a szakirodalombol
vett Otlet, de minden valasznal lehetett jeldlni ,,egyéb” opcidt, ahol a kitoltd részletesen

kifejthette gondolatait.
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6  Eredmények

6.1 A didkok kérddivére adott valaszok

Az alabbi, 4. és 5. tablazat a fentebbi 2. és a 3. tdblazatban feltlintetett, leggyakrabban
szerepld pozitiv és negativ valaszkategéridk eldfordulasi gyakorisagat tartalmazza. A
kiértékelés nem statisztikai szoftverrel tortént, hanem egyszerli szazalékszamitast végeztem,
ahol 100% azoknak a teszteknek a szama, amelyekre az adott kérdésnél barmelyik kategoriaba

sorolhato valasz érkezett.

1 : _—r 3. tipus
1. tipus 2. tipus (elméleti ) .
(receptszerii) | kisérlettervezd) | . , (anko“a“ B Osszesen
kisérlettervezo)

darab |szazalék| darab |széazalék| darab |szazalék| darab |szazalék

tanari kisérlet 216 82,1% | 216 86,7% 207 77,8% 639 82,1%

tanuloi Kkisérlet 46 17,5% 32 12,9% 51 19,2% 129 16,6%

allitasok

‘i r , 18 6,8% 17 6,8% 25 9,4% 60 7,7%
alatamasztasa

Kkisérlettervezés 1 0,4% 6 2,4% 4 1,5% 11 1,4%

szamolasi
példik 2 0,8% 3 1.2% 2 0.8% 7 0.9%
megoldasa
Osszes 263 | 100% | 249 | 100% | 266 | 100% | 778 | 100%
valaszado:

4. tablazat: A diakok altal kedvelt munkaformak
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3. tipus

ecutmert) | islotarverty | - (@vakorla Osszesen
p kisérlettervezo)

darab |szazalék| darab |széazalék| darab |szazalék| darab |szdzalék
Jegyzetelés, 98 | 50,8% | 71 | 41,0% | 76 | 344% | 245 | 41,7%
diktalas
szamolas 40 20,7% 43 24,9% 62 28,1% 145 24, 7%
clmélet, —tandri] 4o | 91500 | 31 | 17.0% | 51 | 231% | 124 | 21.1%
magyarazat
szamon kérnek 0 0 0 0
engem 15 7,8% 16 9,2% 32 14,5% 63 10,7%
cgyéb ~magasabbl 4 | 5o00 | 46 | 9206 | 12 | 54% | 38 | 65%
rendii gondolkodas
szamon kérnek
mast, ezeért 3 1,6% 4 2,3% 10 4.5% 17 2,9%
unatkozom
keplet, 7 3,6% 4 2.3% 2 09% | 13 | 2,2%
egyenletiras
kisérlettervezés,
elméleti 2 1,0% 3 1,7% 4 1,8% 9 1,5%
problémamegoldas
Osszes valaszado: 193 100% 173 100% 221 100% 587 100%

6.1.1 A kisérletek

5. tablazat: A diadkok altal nem kedvelt munkaformak

Elézetes feltételezésemnek megfeleléen a didkok szerint a tandrdk legizgalmasabb

részei a kisérletek, ahogyan az a 4. tdblazatban lathat6. A valaszok szovegébdl kimutathatdan

fontos, hogy a kisérlet szinvaltozassal, vagy valamilyen egyéb, latvanyos torténéssel (pl.

gazfejlodés) jarjon, példaul:

e az anyagoknak furcsa szinei lettek a voroskaposztalé miatt.”,
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e olyan kisérletet végziink, ami szines folyadékkal fejezédik be”.

e szines bugyborékolo folyadékokkal kisérleteziink™
Az is szempont lehet, hogy a kisérlet mennyire veszélyes vagy izgalmas, példaul:

e latvanyos, veszély anyagokkal dolgozunk (pl: s6sav)”,
e robbandsveszélyes anyagokkal kisérleteziink”,
o  kisérleteziink vagy amikor kémias balesetekrél mesélnek™.

e ,valami szamomra 0j, tehat haztartasban fel nem lelhetd anyaggal kisérleteziink”

Emellett volt egy olyan tanuld is, aki arra utald valaszt adott, hogy szamara nem csak a
latvany miatt fontos egy kisérlet, hanem fontos eszkoz ez a kiilonboz6 allitasok alatamasztasara,
ugyanis szerinte a legunalmasabb rész az 6raban, amikor ,,csak irunk és beszéliink réla de nem

tamasztjuk ald kisérletekkel”.

Erdekes, hogy a valaszok sokkal kisebb része utal tanulokisérletre, mint tanéri
bemutatora. Van, aki ezt meg is indokolja. Szerinte az a legizgalmasabb, amikor ,,a tandrnd
kisérletezik (mert amit csak ¢ csindlhat meg, az érdekesebb szokott lenni, mint amit mi is
elvégezhetiink)”. A tanulokisérleteket megemlitdk csoportjan beliil azonban kicsi az aranya az
olyan gyermekeknek, akiknek esziikbe jutottak kisérlettervezéssel, problémamegoldassal

kapcsolatos tevékenységek, példaul:

e ,.amikor a csoportomban én iranyithatom a kisérletet”

e anyagokat kell megkiilonboztetni a kémiai ismereteink alapjan.”

Persze ez a kis arany abbdl is adodhat, hogy nem voltak adott valasztasi lehetdségek,
amelyek koziil a diakok bejelolhették a szamukra legérdekesebb tevékenységeket, hanem
nyitott végl kérdéseket kaptak, amelyek kapcsan nem biztos, hogy esziikbe jutott ez a specialis
munkaforma. Erdemes ezt Gsszevetni a kérd6iv egy masik, a tanulok kisérlettervezéssel
szembeni attitiidjét vizsgald kérdésére adott valaszokkal. Maga a kérdés igy hangzott (1asd I.
szamu melléklet): ,,Jobban szeretem az olyan kisérleteket, amelyeket leirds (recept) alapjan kell
elvégezni, mint amelyeket nekem kell megtervezni.”. Itt 6t szam (0-4) koziil kellett annal
nagyobbat bekarikdzni, minél inkabb egyetértettek ezzel az allitassal (6tfoka Likert-skalan).
Erre a statisztikai szoftverrel tortént kiértékelés alapjan a diakok atlagosan koriilbeliil 3,5-es
atlagot jeloltek be, ami a maximalisan adhaté 4 ponthoz képest nagyon magas érték (Szalay,
2017).
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6.1.2 A nem kedvelt munkaformak

Ahogy az 5. tablazatbol latszik, a legtobb didk a jegyzetelést, diktalast jelolte meg a
legunalmasabb orai feladatnak. Ezutan kovetkezett a szamolasi példak megoldasa. A nyilt végii
kérdésre adott valaszok alapjan csak a tanulok Kkis hanyada (1,5%) tartotta a tandra

legunalmasabb részének a kisérlettervezést és az elméleti problémak megoldasat.

Nem tartozik szakdolgozatom témajahoz, de szerintem figyelemre mélté az a 2,9
szazaléknyi valasz, amely arr6l szol, hogy az a legunalmasabb, amikor mést szamon kérnek,
ezért 6 maga, a valaszt ado tanuld unatkozik. Itt a hosszas feleltetésekre gondolhattak a kito1tok.
Erdemes tehat ezt figyelembe venniink a szobeli értékelések megtervezésekor ¢és

végrehajtasakor.
6.1.3 A nem atlagos (atipikus) valaszok

Szembet(ing, hogy vannak olyan kategoridk, amelyek mindkét kérdésnél megjelentek.
Ezek a kisérlettervezési feladatok, valamint a szamolasi példak megoldasa, vagy ezekhez
hasonlo értelmii valaszok csoportja. Talalkoztam még néhany olyan valasszal az elsé kérdés
esetében (amely a legérdekesebb tevékenységekre kérdezett rd), ami a masodik kérdés valaszai
kozott alkot atlagos (tipikus) kategoriat, vagy forditva. Példaul akad néhany olyan tanulo, aki
szeret képletekkel dolgozni (,,Minden orat egyforman szeretek, de amikor a vegyiiletképleteket
vessziik inkabb azt.”), vagy aki a tantargy, a tObbség szamara legmegfoghatatlanabb,
legabsztraktabb részeit kedveli (,,kotések, részecskékrdl tanulas”, ,,az atomok szerkezetérol,

molekulak kialakulasardl tanulunk™).

6.2 A tanari kérdoivre adott valaszok

Az online tanari kérddivre adott valaszok grafikus kiértékelését részletesen a III. szamu

melléklet tartalmazza.
6.2.1.1 Mit jelent a kutatasalapt tanitas (IBSE)?

A 3. és a 4. kérdés arra vonatkozott, hogy a kitolték tudjak-e, pontosan mit jelent az
kutatasalapu tanitasi (IBSE) modszer. A valasztasi lehet6ségek koziil kettd is jo valasznak
tekinthetd, miszerint ,,A tanuloknak (egyénileg vagy csoportosan) egy készen kapott probléma
megoldasara hipotézist kell alkotniuk, majd tervet kell késziteniik a vizsgéalat/kisérlet
végrehajtasara, utana pedig meg kell vitatniuk és értelmezniiik kell az eredményeket. A

lehetséges megoldasok ismertek a tandr szaméara.” és ,,A tanuloknak (egyénileg vagy
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csoportosan) keresniiik kell egy oket érdekld problémat, amelynek megoldasara hipotézist kell
alkotniuk, majd tervet kell készitenilik a vizsgalat/kisérlet végrehajtasara, utdna pedig meg kell
vitatniuk és értelmezniiik kell az eredményeket. Tobbféle megoldas is lehetséges, amelyek nem
mindegyike ismert feltétleniil a tanar szamara.” Biztatd eredmény, hogy a kutatds megkezdése
Ota tobben tudjak helyesen, hogy mit jelent ez a kifejezés. A tanarok visszaemlékezése szerint
a projekt indulasa el6tt csak a résztvevok fele tudta, hogy mit jelent ez a kifejezés, mig a kérddiv
kitoltésekor 86%-ban érkezett helyes valasz. A feladatban tobb vélasz is megjeldlhetd volt, igy
azt vizsgaltam, az 6sszesen bejelolt valaszok hany szazaléka volt helyes. A modszert 6 éve vagy
régebben (tovabbi valaszlehetdségek voltak: kb. 8 éve, kb. 10 éve, 10 évnél régebben) ismerd
tanarok altal adott valaszok kezdetben 32%-ban voltak helytall6ak, most 53%-ban. A modszert
nem olyan régoéta (4 vagy 2 éve) ismerdk a kutatas el6tti allapotra vonatkozo kérdésre 50%-ban

adtak jo valaszt, most 75%-ban.

Az utdbbi j6 valasz lehetdséget (aminek ez a vége ,,... Tobbféle megoldas is lehetséges,
amelyek nem mindegyike ismert feltétleniil a tanar szamara.”) csak ketten jelolték, s 6k 2.
tipusu feladatlapot toltettek ki a didkjaikkal. Ez valdszinlileg azzal magyarazhatd, hogy a
projektben a tanuldk tobbnyire csak az elméleti kisérlettervezést végzo (2. tipusu feladatlapokat
megoldd) csoportokban kaptak ilyen, teljesen nyilt végii kisérlettervezd feladatokat. A tandrai
feladatlapok kisérlettervezési feladatainak megoldasat mar a kikészitett eszkozok is
meghataroztdk. A legtobb helytelen valasz az 1. tipust feladatlappal dolgozd tanéroktol

érkezett, ami szintén teljesen érthetd.
6.2.1.2 Elényok

A modszer legnagyobb eldnyének azt tartottak €s tartjak a valaszaddk, hogy ,,Olyan
képességeket fejleszt, amelyek mas modszerek esetében nem fejlodnének™ illetve a Kitolték
harmada gy véli, segithet a didkoknak megkiilonboztetni az dltudomanyokat a valoditol. Ez az
arany sem valtozott. Viszont sajnos lecsokkent azok szama, akik gy vélik, a kutatasalapu
oktatas ,,Motivalhatja a hagyoméanyos médszerek esetén nem érdeklédd tanuldokat”. A projekt
kezdete eldtt a részvevd pedagogusok 68%-a hitt ebben, most viszont mar csak a fele. Ha
megvizsgaljuk az egyes tipusokhoz tartozd tanarok valaszat, latszik, hogy féleg azok
vélekednek most mashogy, akik a 3-as tipusu, azaz a kisérlettervezd feladatlapot hasznaltak az

elmult két évben.
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6.2.1.3 Hatranyok

A valaszadok 64%-a gondolta, hogy a médszer legnagyobb hatranya az, hogy nincs elég
id0 a normal tanitasi 6rdn ezekre a kisérletekre. Az 6 véleménylik nem véltozott az elmult két
év alatt ebben a tekintetben. A masodik leggyakrabban bejel6lt hatrany az volt, hogy ez a
modszer sok elékésziilettel és utomunkaval jar. Biztatd, hogy kezdetben még 55 szazalék
vélekedett igy, jelen pillanatban viszont mar csak 32 szézalék. 9 szazalékrol 23 szézalékra nott
viszont azok aranya, akik problémanak gondoljak, hogy sok didk esetleg nem szereti ezt a
modszert. Akik Gjonnan jelolték meg ezt a valaszlehetOséget, azok nagy része 3-as tipusu

feladatlapot végezteto tanar.

Osszességében koriilbeliil 10 szazalékkal tobb hatranyt soroltak fel most, mint
korabban. A moddszert 6 évnél régebb ota ismerdk kissé kevésbé valtoztattak a dontéseiken,

mint azok, akik a kutatasalapt tanitassal koriilbeliil 4 vagy koriilbeliil 2 éve talalkoztak elészor.
6.2.1.4 Akadalyok

A 9. és 10. kérdés arra vonatkozott, hogy a tanarok véleménye szerint milyen akadalyok
allnak a modszer bevezetése elétt, illetve, hogy errdl mit gondoltak a kutatas eldtt és mit
gondolnak most. A kérdésre tobb valaszt is megjeldlhettek, és reménykeltd, hogy a multra
vonatkozo6 kérdésre adott valaszok esetében tobb problémat jeleztek, mint a projekt félidejében.
Ezen beliil a valaszok aranya nem igazan valtozott, a legnagyobb problémanak még mindig az
idéhianyt tartjdk (91% és 95%). Erdekességként kiemelem, hogy egy valaszadénal uj
akadalyként megjelent a ,,Tanulok tiltakozdsa”, mig ezt korabban senki sem emlitette. A
harmadara csokkent viszont azoknak a szama, akik a kész és kiprobalt feladatlapokat hianyoltak
(55%-101 36%-ra). Oket valdsziniilleg az gySzhette meg, hogy a projekt soran elkészitett
feladatlapokat kaptak, amelyeket sajat maguk is kiprobaltak mar azota. A tanari felkésziiltséget
¢s megfelel6 modszertani képzést tovabbra is hasonl6 aranyban, koriilbeliil a valaszadok fele

hianyolja.
6.2.1.5 A modszer alkalmazasanak gyakorisaga

A 11. és 12. kérdésem arra vonatkozott, hogy milyen gyakran alkalmazta a valaszadé a
kutatasalapu tanulas modszert a kutatas megkezdése elétt, illetve milyen gyakran tervezi majd
alkalmazni a jelen kutatas befejezése utan. A jovore vonatkozd kérdésre két egyéb valasz
¢érkezett, ezeket azonban mérlegelés utan be tudtam sorolni egy-egy kategoriaba a tobbi koziil.
Az egyik valasz Ugy szolt, hogy ,,Igen, évente legalabb néhany alkalommal, ha nem mennék

nyugdijba”. Ezt a valaszt az ,Igen, évente legalabb néhany alkalommal.” kategoridhoz
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soroltam. A masik valasz arr6l szolt, hogy azért nem tervezi a tovabbiakban alkalmazni a
kutatasalapu tanulast, mert az intézményében jovore sajnos csokkentik a kémia 6raszamot. Ezt

a valaszt a ,,Nem.” kategoridhoz csatoltam.

A 11. kérdésnél is hasonldan jartam el, a két egyéb valasz arrol szolt, hogy részt vettek
az ELTE altal szervezett, az IBSE modszert propagal6d tovabbképzésen. Ezeket a valaszokat az

,»lgen, néhanyszor kiprobaltam.” kategdriaba tettem.

Ahogy az varhatd volt, az adatokbdl kitlinik, hogy a mddszert régebben ismerdk
nagyobb aranyban hasznaltdk mar a tandraikon, mint azok, akik csak a kutatds kezdetekor

talalkoztak vele eldszor.

Viszont még tobb informdaciot arulhat el szdmunkra, ha megnézziik, hogy kiilon-kiilon
az egyes tipusu feladatlapokat végeztetd tanarok mekkora része valtoztatott a tanitasi szokasain

ezen a téren.

A 3. tipust (azaz a gyakorlatban kisérlettervezést végeztetd) feladatlapot megoldatd
tanarok kozé éppen eleve olyanok keriiltek, akiknek a tobbsége mar alkalmazta rendszeresen
az IBSE modszert (82%), a kutatas utan 91 szazalékuk tervezi majd alkalmazni tandrain a
kutatasalapu oktatast. Az 1. tipust csoportokat tanitoknak, akiknek a diakjai csak receptszerii
feladatlapokat oldanak meg, korabban 66 szazaléka alkalmazta az IBSE médszert, most viszont
89 szazalékuk tervezi rendszeresen alkalmazni. Ok tehat nem annak hatasara dontéttek igy,
hogy a jelen projektben ki is probaltdk ezt az (1j modszert, csupan az empirikus pedagogiai

kisérlet soran végzett munka kdzben juthattak 0j informacidkhoz.

Mivel a modszert régebb ota ismerdk huzamosabb ideje alkalmazzak is azt, varhat6 volt,
hogy a mddszert kevésbé ismerdk véleménye nagyobb mértékben valtozott a jovoben valod
alkalmazas tekintetében. Koziiliik 2 évvel ezeldttig senki nem hasznalta rendszeresen a
kutatasalapu oktatast, és 44 szazalék probalta ki valaha, mig a jovoben 89 szazalékuk tervezi
alkalmazni. A mddszert 6 éve vagy annal régebb 6ta ismerdknek a kutatas eldtt 23 szazaléka
alkalmazta rendszeresen, és tovabbi 69 szazaléka mar kiprobalta valamilyen formaban. A

jovOben 95 szazalékuk tervezi valamilyen formaban hasznalni.
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7 Kovetkeztetés

7.1 A diakok valaszaibol levonhato kovetkeztetések

1. Milyen 6rai munkaformékat tartanak izgalmasnak a tanulok?

A didkok kedvenc orai munkaformaja egyértelmiien a kisérletezés. Ezért fontos, hogy
ha nincs jO felszereltsége az iskolanak, akkor mutassunk be haztartasi anyagokkal és
eszkozokkel végezhetd kisérleteket. Ennek tovabbi elénye az, hogy a tanulok a hétkdznapi
¢lethez is konnyebben kothetik a tandran hallottakat. A vizsgalatom eredményei szerint a
kisérletek koziil a diakok azokat kedvelik a leginkabb, amelyek szinvaltozassal, fényjelenséggel
jarnak, vagy valamilyen mas szempontb6l izgalmasak. Persze, nem mutathatunk be mindig
ennyire latvanyos kisérleteket, de fontos a kisérletek jol 1athatova tétele, példaul a megfeleléen
kontrasztos hattér alkalmazasaval vagy az emelvényen valo bemutatassal. Szinvaltozassal jaro,
tiszta (nem csapadékos) oldatok kisérleteit akar irasvetiton is elvégezhetjiik, igy a szinvaltozas
mindenki szdmara jol lathato. Nem minden reakci6 jar robbanassal, de ha az adott kisérletet

Osszekotjiik egy hétkoznapi problémaval, maris sokkal izgalmasabbnak hat majd.

2. Melyik 6rai munkaformdékat tartjak unalmasnak a tanuldk?

A legunalmasabb munkaformak a jegyzetelés, diktalas, a szamolasi feladatok
megoldasa és a tanari magyarazat. Ezért jol meg kell gondolnunk, hogy mely szavak vagy
mondatok leiratasa nélkiilozhetetlen. Lehet, hogy egyes definiciok lediktalasa, — amelyek
pontosan megtalalhatéak a tankonyvben — helyettesithetd azzal, ha az aktualis fejezetben

kozosen aladhtzzuk a didkokkal. Ezzel még 1d6t is megtakaritunk.

3. Vajon a tanari vagy a tanuldi kisérletek-e a népszeriibbek?

Egyértelmiien a tanari kisérletek népszerlibbek, mint a tanuloi kisérletek. A valaszokbol
azonban kidertilt, hogy ennek oka nem (vagy nem csak) a tanuldk passzivitasra valo hajlama,
hanem az, hogy a tanari demonstracios kisérletek altalaban érdekesebbek, mert latvanyosabbak

¢és veszélyesebbek, mint a tanulok altal is elvégezhetdk.

4. Kedvelik-e a didkok a kisérlettervezést?

A Kkisérlettervezést néhany tanuld kedveli, de majdnem ugyanannyi diak jel6lte meg ezt
nem kedvelt munkaformaként. Tehat a vizsgalatom szerint a kisérlettervezésnek nincs a tanulok
széles korében altalanosnak nevezhetd motivald hatasa. Ez 6sszhangban van a szakirodalomban
olvasottakkal, amennyiben a felfedezd jellegi feladatok leginkabb csak a kivancsi tipusu

tanulokat motivaljak. Masrészt egybecseng a teszt masik kérdésére adott azon valaszokkal is,
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amelyek szerint a tanulok a kisérlettervezésnél sokkal jobban szeretik a recept alapjan
végezhetd kisérleteket. Ebbdl az kovetkezik, hogy bar a kisérleteket a didkok alapvetden
kedvelik, a kisérlettervezést igényld tanulokisérleteket nem annyira a motivald hatasuk miatt
érdemes végeztetni, hanem inkabb a természettudomanyos gondolkodas fejlesztése érdekében.
Tehat nem azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy nem kell adnunk kisérlettervezo
feladatokat a tanuloknak, hiszen ezek a tanarok véleménye szerint is mas jellegli képességeket
fejlesztenek, mint az egyéb tevékenységek. Azonban tisztaban kell lenniink vele, hogy nagy
mértekll és 4altalanosan motivald hatds a kisérlettervezd tanulokisérleteket tartalmazo

feladatlapoktol, s igy a kutatasalapu tanulas ezen formajatol nem varhato.

Fontos tanarként belegondolnunk abba is, hogy diakjaink érdeklédési kore és képességeik
IS nagy valtozatossagot mutathatnak. A ,,gyengébb” képességlinek tiind diakjaink kozott is
akadhat olyan, aki valamelyik kevésbé szembetiing intelligencia tipusban kiemelkedd (lasd a
Gardner-féle tobbszords intelligencia elméletrdl irtakat a 3.2.3. fejezetben). Mivel rengeteg
didkot tanitunk, lehetetlen mindegyikdjiikrdl kideriteni, hogy pontosan melyik tipusu
munkaformat kedvelik, vagy melyik intelligenciateriiletik a legfejlettebb. Viszont a
valtozatosan alkalmazott modszerek eldsegithetik, hogy mindenki 1dérdl idére megkapja a
szdmara legmegfelelobb modszerli oktatast. Példaul tancoltassuk el a kovalens kotés
kialakulasat, vagy legalabb dobaljunk labdakat az elektronok atrendezédésének modellezésére,
hiszen igy a mozgaskoordinacids intelligencidban kiemelkedé didkok érdeklédését is
felkelhetjiik a kémia irdnt, és az O esetlikben is segithetjiilk az elvont tananyag megértését.
Alkalmazzunk tehat idonként receptszerii tanulokisérleteket, de alkalmanként hasznaljuk a

kutatasalapu tanitasi modszert is, hogy ezzel motivaljuk az utobbit kedveld didkjainkat.

7.2 A tanarok valaszaibdl levonhatd kovetkeztetések

1. Mit gondoltak a kutatds kezdete elbtt, és mit gondolnak most a résztvevok a

kutatdsalapu tanulas (IBSE) eldnyeinek?

A kutatasban részt vevo tanarok a projekt kezdete eldtt a modszer legnagyobb eldnyének
azt gondoltak, hogy olyan képességeket fejleszt, amelyek més moddszerek esetében nem
fejlédnének (72,7%) valamint, hogy motivalni tudja a mas mddszerek esetén nem érdekl6dd
tanulokat (68,2%). A kutatas elmult két éve alatt megndtt azok aranya, akik az el6z6 allitassal

értenek egyet (81,8%), viszont lecsokkent azoké, akik szerint motival6é a modszer (11%).
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Ez szintén azt tAmasztja ald, hogy ez a modszer kevésbé bir altalanos, a tanulok tobbségét
motivald erével. Megjegyzend6 azonban, hogy a tanarok a teszt kitoltésekor ismerték a diakok
azon kérdésre adott valaszainak atlagat, hogy a receptszerli vagy a kisérlettervezd feladatokat
kedvelik-e jobban. Tehat nem csak a sajat benyomasaik, hanem a didkok Gsszesitett és kiértékelt

visszajelzései is befolyasolhattak dket e véleménylik kialakitasaban.

2. Mit gondoltak a kutatds kezdete elott, és mit gondolnak most a résztvevdk az

kutatasalapu tanulas (IBSE) hatranyanak?

A modszer legnagyobb hatranyanak a kutatas kezdete el6tt és most is az iddigényességet
tartjak, ugyanolyan aranyban (63,6%). N6tt azoknak aranya, akik azt gondoljak, hogy sok diak
esetleg nem szereti ezt a modszert. Akik ujonnan adtdk meg ezt a valaszlehetdséget, azok nagy
része 3-as tipusu feladatlapot végeztetd tandr. Ez azt valdsziniisiti, hogy a tanarok sajat
tapasztalata is alatamasztja azt az allitast, miszerint altalanossagban kevéssé motivalo a

kisérlettervezés.

3. Mit gondoltak a kutatas kezdete el6tt, és mit gondolnak most a résztvevok a modszer

bevezetésének akadalyanak?

A bevezetés legnagyobb akadalyanak régebben és most is az id6hianyt tartjak (90,9%
€s 95,5%). Ezen kiviil a tanari felkésziiltséget és megfelel6 modszertani képzést jelenleg is
koriilbeliil a valaszadok fele hidnyolja, a kutatas félidejében, és azt megel6zden, a kutatés
kezdetekor is. Szerencsére a mostani tanarképzés soran gyakran talalkozhatunk mar a
kutatasalapti tanulds modszerével, igy remélhetdleg a kdvetkezd generaciok kémiatanarai
esetében ez a probléma mar nem fog fennallni. Sziikség lehet azonban a gyakorl6 tanarok ilyen

iranyu tovabbképzésére.

4. Az azonos tipusu feladatlappal dolgoz6 tanarok véleménye azonos az egyes

kérdésekben?

crer

ismerik a legjobban, ami teljesen értheté. A modszer hatranyaként tobbekben a projekt soran

alakult ki az a meggy6zddés, hogy ,,sok diak esetleg nem kedveli”. Ilyen valaszok féképp a 3.
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tipusu feladatlappal dolgozé kémiatanaroktol érkeztek. Az uj moddszert tipustol fiiggetleniil

mindenki gyakrabban tervezi a jovOben alkalmazni.

5. A modszert régebben megismerd tanarok véleménye kevésbé valtozott, mint azoké,

akik csak par éve vagy a kutatas kezdetén talalkoztak vele?

A felmérés adataibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az el6bbi (a mddszert sajat
allitasa szerint régebb oOta ismerd) csoport tudasa kevésbé pontos és kevesebbet is valtozott. A
modszer alkalmazasaval kapcsolatban is kisebb a valtozas az azt régebb 6ta ismerdk korében,
mivel 6k eleve nagyobb aranyban alkalmaztdk mar. A hatranyokkal kapcsolatban a régota
ismerdknek kissé kevesebbet valtozott a véleménye, de ez 0sszefiigghet azzal, hogy kozottiik

alacsonyabb szamban vannak a 3. tipusu feladatlapokat megoldatok.
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8 Osszefoglalas

Szakdolgozatomban azt vizsgaltam, hogy vajon mivel novelhetd a tanulok kémia iranti
motivacioja. Ehhez két kérdést tettem fel olyan didkoknak, akik egy madsik, a kutatasalapu
oktatassal kapcsolatos empirikus vizsgalat sordn az el6zé tanévben kiilonboz6 tipust

tanulokisérleteket végeztek.

A didkok kedvenc orai munkaformdja egyértelmiien a kisérletezés. Ezen beliil
kétségteleniil jobban kedvelik a tanari kisérleteket, mivel azok gyakran érdekesebbek és esetleg
veszélyesebbek is a tanulokisérleteknél. A legunalmasabb munkaformaknak viszont a
jegyzetelést, diktalast, a szamolast és a tanari magyarazatot tartjak. A kisérlettervezést néhany
tanuld kedveli, de majdnem ugyanannyi didk jelolte meg nem kedvelt munkaformaként is.
Ebbdl azonban nem azt a kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy nem kell adnunk kisérlettervezé
feladatokat a tanuloknak; hiszen az utdbbiak a kutatasban részt vevo tanarok véleménye szerint
is mas jellegli képességeket fejlesztenek, mint az egyéb tevékenységek. Tovabba tanarként azt
is szem el6tt kell tartanunk, hogy diakjaink érdeklédési kore és képességeik is nagy
valtozatossagot mutathatnak. Ezért a minél valtozatosabban alkalmazott munkaformak a

célravezetdek.

A vizsgalatom masik felében az el6bb emlitett kutatdsban részt vevo tanarokat kértem
meg egy online kérddiv kitoltésére. Ez a kérddiv a tanarok kutatasalapt oktatasrol szolo
véleményét — illetve annak a kutatas kezdete oOta tortént valtozasat — vizsgalta. A kutatas
résztvevoi a projekt kezdete el6tt a modszer legnagyobb elényének azt gondoltak, hogy olyan
képességeket fejleszt, amelyek mas modszerek esetében nem fejlddnének, valamint azt, hogy
motivalni tudja a mas modszerek esetén nem érdeklédd tanuldkat. A moddszer legnagyobb
hatranyanak a kutatas kezdete el6tt és most is az iddigényességet tartjak, ugyanolyan aranyban.
Az 1d6hidnyt tekintik a bevezetés legnagyobb akadalyédnak is, s ez a véleményiik szintén nem

crer

tanarok ismerik a legjobban, akik kisérlettervezd feladatlapokat végeztettek didkjaikkal.

Osszességében az eredményekbdl kideriilt: a projekt mar annyiban is sikert ért el, hogy
a jovoben tobb tanar szeretné majd alkalmazni a kutatasalapt oktatasi modszert, mint korabban.
Az is pozitivumnak tekinthetd, hogy a kiprobalas eredményeként a részt vevd tanarok sokkal

inkabb tisztaban vannak a mddszer motivalo hatdsanak lehetdségeivel és korlataival.
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9 Summary

In my thesis, [ was exploring what improves students’ motivation to learn chemistry best.
For this, | surveyed students who had been performing various chemical experiments during
the last academic year as part of a research studying inquiry-based science education.

It was chemical experiments and demonstrations that students enjoyed most during their
classes. Demonstrations done by teachers were preferred as these were often more exciting,
involved greater risk. Taking notes as individual work or dictated by the teacher, calculations
and verbal explanations were indicated as the most boring activates for students. Some students

enjoyed experiment designing tasks, but nearly as many indicated it as a disliked activity.

However, we should not conclude that experiment designing type student experiments
are avoidable tasks, since (according to the participating chemistry teachers’ opinion), these
activities are suitable for developing different skills to the to the other tasks. As teachers, we
should also keep in mind that students’ fields of interest, abilities and skills can be of great
diversity, therefore application of varied class-activities is considered to be the most

advantageous.

As the second part of my study | asked the teachers who were involved in the above-
mentioned research to complete an online survey. This survey targeted teachers’ opinions on
inquiry-based science education methods and the dynamic of the changes in their opinions since

the research project was launched (two years ago).

Prior to the research project participating teachers had believed that the biggest advantage
of the method would be its ability to aid development of certain skills that are not promoted by
other techniques on such scale. Also, that it could motivate students who are normally

uninterested.

Teachers considered the time-consuming nature of the technique to be the biggest
disadvantage of the method, both prior to and during the project by the same proportion. Both
times lack of time was indicated to be the biggest obstacle to implement such activities. As
expected, teachers who had already applied experiment design activities in their classes before
the project started were the most familiar with the definition of inquiry-based science education.

In summary, we find that in a way the project has already been successful, as more
teachers are planning to use these methods than before. It could also be considered a positive
result that the possibility and the limitations of the motivation effect of the method has become

clearer to the teachers.
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10 Mellékletek
I. szamu melléklet: a 2016/2017 év végi utoteszt

Iskola sorszama: ....... Tanar sorszama: ....... Csoport sorszama: ....... Tanulo sorszama: .......
Kutatdsunknak az a célja, hogy a kémia tanitdsat minél érdekesebbé és hatékonyabba tegyiik.
Koszonjilk, ha a legjobb tuddsod szerint toltod ki ezt a tesztet, mert azzal segited a munkankat.
Keérjuk, csak erre a lapra ird a valaszaidat, kiilon papirra ne dolgozz!

1. a) Milyen szinnel oldédik a jod benzinben?................. AR

1. b) Hogyan magyarazhato az alkohol részecskéinek szerkezetevel hogy az alkohol a vizzel és a
benzinnel is elegyedik?

AB

2. a) A tengerviz elpdrologtatdsakor eldszor homokkal szennyezett tengeri sé marad vissza. A tovabbi
feldolgozdshoz fontos tudni, hogy mekkora tomeg( sot tartalmaz a homokkal szennyezett s¢ 100
grammja. Hogyan tudnad a sot elvalasztani a homoktol, és meghatarozni az igy tisztitott s6 tomegét?

ird le a tervezett folyamat lépéseit! AC
2. b) irj egy hibalehetdséget, ami miatt nem lesz teljesen pontos a fenti mérés eredménye!

AD
3. b) Hogyan tudndd kimutatni, hogy a krumpli keményit6t tartalmaz?

AF

4. a) Indokold meg az anyag szerkezetérél tanult ismereteid alapjan, hogy miért oldédik a cukor
lassabban hideg vizben, mint meleg vizben. (A hideg és a meleg viz ugyanakkora térfogat, és pontosan
ugyanannyi, ugyanolyan cukrot tesziink mindkettébe. Egyik folyadékot se kevergetjiik.)

AG

4. b) Novények leveleibdl zold szinanyagokat tartalmazo
oldatot keszitiink. Ennek az oldott anyagait ugy valasztjuk F —
szét, hogy a rajzon lathaté modon az oldatba allitunk egy

fehér tablakrétat. Az oldat felszivodik a krétdba, és az oldott —
anyagok kulonbdzé magassaghan elhelyezkedd, szines i
csikokra valnak szet. Miért nem azonos sebességgel _
haladnak az oldott anyagok részecskéi a kretaban?
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5. Hogyan allithato el6 hidrogéngaz egy kémcsdben? Al

6. Egy felnétteknek szervezett Osszejovetelen 1 dl (azaz 100 cm?®) 12 térfogatszazalék alkoholt
tartalmazoé borbol és 3 dl (azaz 300 cm?®) szédavizbél készitenek frocesot. ird le, hogyan szamolod ki,
hany térfogatszazalék alkoholt tartalmaz ez a froccs!

Al

7. a) Osszeontiink sosavat és natrium-hidroxid-oldatot. Miért allapithaté meg vordoskaposztalé
segitségével, hogy a sosav vagy a natrium-hidroxid-oldat kémhatdst befolydsol6 részecskéibél volt-e
tobb az oldatokban az 6sszedntés el6tt?

AK

7. b) Egy rendkiviil rendetlen haztartasban felcimkézetlen dobozokban tdroljdk a kovetkezd anyagokat:
1. bork&sav 2. ltgkd (NaOH) 3. Hyperol (por alakban) 4. sz6dabikarbona
Szeretnénk rendet teremteni, ezért mind a 4 anyagbdl vizes oldatot készitettiink. A négyféle oldat
azonositasahoz kizardlag fenolftaleinindikatort és tres kémcsoveket hasznalhatunk, valamint az
oldatokbdl vett mintak egymashoz is onthetdk. Gondold végig és ird le, milyen kisérletek elvégzésével
tudnad meghatdrozni, melyik edényben melyik anyag van! Minden kisérleti 1épés utan ird le azt is,
milyen tapasztalatok lehetségesek, és hogy a tapasztalatokbdl milyen kdvetkeztetéseket vonnal le.

AL

Légy szives, add meg a kovetkez6 adataidat is! A félévi jegyed kémidbol: D AM

e Annal nagyobb szamot karikazz be, minél jobban kedveled a kémia tantargyat
(0: egydltalan nem szeretted; 4: nagyon szeretted): 0 1 2 3 4 | AN

e Annal nagyobb szamot karikdzz be, minél fontosabbnak tartod, hogy a természettudomanyokban
az elképzeléseinket kisérletekkel igazoljuk (0: egydltalan nem fontos; 4: nagyon fontos):

0 1 2 3 4 AO

e Annal nagyobb szamot karikazz be, minél inkdbb egyetértesz az alabbi kijelentéssel:
~Jobban szeretem az olyan kisérleteket, amelyeket leirds (recept) alapjan kell elvégezni. mint
amelyeket nekem kell megtervezni. 0 1 2 3 4 AP

e Folytasd a megkezdett mondatokat! A kémiaérdkon szamomra az a legérdekesebb, amikor.... .

A kémiadrakon szamomra az a legunalmasabb, amiKor ..o

33



II. szam® melléklet: a tanari kérddiv kérdései
Kérdoiv a kémiatanarok kutatasalapu tanulasrol alkotott véleményérol
(2018. junius)

A jelen kérdoiv kitoltésére a Magyar Tudomanyos Akadémia Tantargypedagdgiai
Kutatdsi Programja keretében miikodé6 MTA-ELTE Kutatasalapti Kémiatanitas Kutatocsoport
aktiv tandr tagjait kérjik meg. Az online kérd6iv kérdéseire dnkéntes alapon valaszolhatnak a
kutatasban részt vevé kémiatanar kollégak. A kitoltés a projekt 2. tanévének befejezése utan,
azaz pontban a projekt félidejében torténik. A kérdéivben az ,,inquiry-based science
learning/teaching/education” angol kifejezések, illetve azok roviditései (IBL//IBST/IBSE)
helyett a magyar , kutatasalapt tanulds” megjelolést hasznaljuk. A kit6ltés anonim, a valaszokat

csak statisztikai 0sszesités utan értékeljiik.

1. Mikor talalkozott el0szor a kutatasalapt tanulds modszerrel?
a. Kb. 2 évvel ezelbtt.
b. Kb. 4 évvel ezeldtt.
C. Kb. 6 évvel ezelott.
d. Kb. 8 évvel ezelbtt.
e. Kb. 10 évvel ezelott.
f. 10 évnél régebben.
2. Hol talalkozott eldszor a kutatasalapt tanulds modszerrel?
a. Magyarorszagi konferencian.
b. Kiilf6ldi konferencian.
C. Magyarorszagi tovabbképzésen.
d. Kiilfoldi tovabbképzésen.
e. Nemzetkozi projektben.
f. Hazai projektben.
0. Magyar kollégatol hallottam rdla.
h. Kiilfoldi kollégatol hallottam rdla.
I. Magyar szakirodalomban olvastam rdla.
J. Kiilfoldi szakirodalomban olvastam réla.
K. Egyéb, éspedig:
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3. Hogyan értelmezte a kutatasalapi tanulas modszert a jelen projekt
kezdete elott? (Tobb valasz is megjelolheto.)

a. A tanuloknak oOndlldan (egyénileg vagy csoportosan) kell
megoldaniuk egy gyakorlati problémat.

b. A tanuloknak leirdas alapjan végre kell hajtani egy
vizsgalatot/kisérletet, majd 6nalldan (egyénileg vagy csoportosan) értelmezniiik
kell az eredményeket.

C. A tanuloknak leiras alapjan kell végrehajtani egy
vizsgalatot/kisérletet, majd Onalléan (egyénileg vagy csoportosan) meg kell
alkotniuk az eredmények alapjan egy Osszefliggést/szabalyt/torvényszeriiséget.

d. A tanuldoknak (egyénileg vagy csoportosan) egy készen kapott
probléma megoldasara hipotézist kell alkotniuk, majd tervet kell késziteniiik a
vizsgalat/kisérlet végrehajtasara, utana pedig meg kell vitatniuk és értelmezniiik
kell az eredményeket. A lehetséges megoldasok ismertek a tandr szamara.

e. A tanuldknak (egyénileg vagy csoportosan) keresniiik kell egy
Oket érdekld problémat, amelynek megoldasara hipotézist kell alkotniuk, majd
tervet kell készitenilik a vizsgalat/kisérlet végrehajtasara, utana pedig meg kell
vitatniuk ¢€s értelmeznitik kell az eredményeket. Tobbféle megoldas is
lehetséges, amelyek nem mindegyike ismert feltétlentil a tanar szdmara.

f. Egyéb, éspedig:

4. Hogyan értelmezi a kutatasalapt tanulas modszert most, a jelen projekt
félidejében? (T6bb valasz is megjelolheto.)

a. A tanuloknak Onalldan (egyénileg vagy csoportosan) kell
megoldaniuk egy gyakorlati problémat.

b. A tanuloknak leirds alapjan végre kell hajtani egy
vizsgalatot/kisérletet, majd 6nalloan (egyénileg vagy csoportosan) értelmeznitik
kell az eredményeket.

C. A tanuloknak leirds alapjan végre kell hajtani egy
vizsgélatot/kisérletet, majd onalléan (egyénileg vagy csoportosan) meg kell
alkotniuk az eredmények alapjan egy O0sszefiiggést/szabalyt/torvényszeriiséget.

d. A tanuldknak (egyénileg vagy csoportosan) egy készen kapott

probléma megoldasara hipotézist kell alkotniuk, majd tervet kell késziteniiik a
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vizsgalat/kisérlet végrehajtasara, utana pedig meg kell vitatniuk és értelmeznitik
kell az eredményeket. A lehetséges megoldasok ismertek a tanar szamara.

e. A tanuldknak (egyénileg vagy csoportosan) keresniiik kell egy
Oket érdekld problémat, amelynek megoldasara hipotézist kell alkotniuk, majd
tervet kell késziteniiik a vizsgalat/kisérlet végrehajtasara, utana pedig meg kell
vitatniuk ¢és értelmeznilik kell az eredményeket. Tobbféle megoldas is
lehetséges, amelyek nem mindegyike ismert feltétleniil a tanar szamara.

f. Egyéb, éspedig:

5. Miket tartott a kutatasalapu tanulas elényeinek a jelen projekt
megkezdése elott? (Tobb valasz is megjelolheto.)

a. Olyan képességeket fejleszt, amelyek mas modszerek esetében
nem fejlédnének.

b. Noveli a természettudomanyos eredmények megbizhatosagaba
vetett bizalmat.

C. Javitja a tuddsok tarsadalmi megitélését.

d. Segiti a tanulokat abban, hogy meg tudjak kiilonboztetni a valodi

tudomanyt az altudomanyoktol.

e. Felel6s magatartasra és dontéshozatalra tanit.
f. Motivalja a hagyomanyos moddszerek esetén nem érdekl6dd
tanuldkat.
g. Egyéb, éspedig:
6. Miket tart a kutatasalapu tanulads elényeinek most, a jelen projekt

félidejében? (Tobb valasz is megjelolheto.)

a. Olyan képességeket fejleszt, amelyek mas modszerek esetében
nem fejlédnének.

b. Noveli a természettudomanyos eredmények megbizhatosdgaba
vetett bizalmat.

C. Javitja a tuddsok tarsadalmi megitélését.

d. Segiti a tanulokat abban, hogy meg tudjak kiilonboztetni a valodi
tudomanyt az altudoméanyoktol.

e. Felel6s magatartéasra és dontéshozatalra tanit.
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f. Motivalja a hagyomanyos modszerek esetén nem érdeklddd

tanulokat.

g. Egyéb, éspedig:

7. Miket tartott a kutatdsalapu tanulas hatranyainak a jelen projekt

megkezdése elott? (Tobb valasz is megjelolheto.)

a. Id6igényes az eldkészités és a munka utani rendrakas.

b. A hagyomanyos tanulokisérleteknél iddigényesebb a tanodrai
megvalodsitasa.

C. A hagyoményos tanuldkisérleteknél nagyobb az eszkoz- €s
anyagigénye.

d. Csak a legjobb képességli tanulok profitalnak beldle igazan.

e. Sok a zsakutca, ami esetleg frusztralhatja a tanulokat.

f. A tanar szdmara meger6ltetobb a tanulasi folyamat iranyitasa,

mint a hagyomanyos modszerek esetében.
g. Tévképzetek alakulhatnak ki és rogziilhetnek.
h. Nehézkes az egyéni munka mindségének az értékelése.
I. Sok didk esetleg nem kedveli.
J. Nem egyeztethetd Ossze a jelenlegi tantervekkel.
K. Nem egyeztethetd 0ssze a jelenlegi érettségi kovetelményekkel.

l. Egyéb, éspedig:

8. Miket tart a kutatasalapi tanulas hatranyainak most, a jelen projekt

félidejében? (Tobb valasz is megjelolheto.)

a. Idéigényes az eldkészités és a munka utani rendrakas.

b. A hagyomanyos tanulokisérleteknél 1ddigényesebb a tanodrai
megvalodsitasa.

C. A hagyomdanyos tanulOkisérleteknél nagyobb az eszkoz- és
anyagigénye.

d. Csak a legjobb képességli tanulok profitalnak beldle igazan.

e. Sok a zsékutca, ami esetleg frusztralhatja a tanulokat.

f. A tandr szdmara megerdltetobb a tanuldsi folyamat iranyitésa,

mint a hagyomanyos modszerek esetében.

g. Tévképzetek alakulhatnak ki és rogziilhetnek.
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9.

Nehézkes az egyéni munka mindségének az értékelése.

Sok didk esetleg nem kedveli.

Nem egyeztethetd Ossze a jelenlegi tantervekkel.

Nem egyeztethetd 0ssze a jelenlegi érettségi kovetelményekkel.

Egyéb, éspedig:

Mit gondolt a jelen projekt megkezdése el6tt, milyen akadalyok allnak a

kutatasalapu tanulés bevezetésének utjaban? (76bb valasz is megjelolheto.)

a. A tanar felkésziilési idejének hianya.

b. Id6hiany a tandran.

C. Anyagi/financialis problémak.

d. A kész ¢és kiprobalt feladatlapok hianya.
e. A megfeleld modszertani képzés hianya.
f. A szilok tiltakozasa.

g. A tanuldk ellenéllésa.

h. Egyéb, éspedig:

10. Mit gondol most, a jelen projekt félidejében arr6l, hogy milyen
akadalyok allnak a kutatasalapti tanulas bevezetésének tutjaban? (Tobb vadlasz is
megjelolheto.)

a. A tanar felkésziilési idejének hianya.
b. Id6hiany a tandran.
C. Anyagi/financialis problémak.
d. A kész és kiprobalt feladatlapok hianya.
e. A megfeleld mddszertani képzés hidnya.
f. A szilok tiltakozasa.
g. A tanulok ellenallasa.
h. Egyéb, éspedig:
11. Alkalmazta-e a On a kutatdsalapu tanuldsi modszert a jelen projekt

kezdete el6tt?

a.
b.

C.

Nem.
Igen, egyszer kiprobaltam.

Igen, néhanyszor kiprobaltam.
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d. Igen, rendszeresen, évente néhany alkalommal.

e. Igen, rendszeresen, kb. havi rendszerességgel.
f. Egyéb, éspedig:
12. Tervei szerint alkalmazza-e a majd On a kutatdsalapt tanulasi modszert

a jelen projekt befejezése utan?

a. Nem.
b. Igen, néha.
c Igen, évente legalabb néhany alkalommal.
d. Igen, rendszeresen, minden osztalyban évente tobbszor is.
e. Igen, rendszeresen, minden osztalyban kb. havonta egyszer.
f. Egyéb, éspedig:
13. On milyen tipusu feladatlapokat végeztet a didkjaival ebben a
projektben? (Tobb valasz is megjelolhetd.)
a. 1. tipustakat (kizardlag receptszerli tanuldkisérletek)
b. 2. tipusuakat (receptszerti tanulokisérletek + elméleti

kisérlettervezés, illetve a kisérlet tervének elméleti magyarazata)

C. 3. tipusuakat (kisérlettervezés a gyakorlatban).

KOSZONJUK SZEPEN A KERDOIV GONDOS KITOLTESET!
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I11. szam® melléklet: a tanari kérdoivre adott valaszok

1. Mikor talalkozott el0szor a kutatasalapu tanulas modszerrel?

22 valasz

@ Kb. 2 évvel ezeldtt.
@ Kb 4 évvel ezeldtt.
O Kb. 6 évvel ezeldtt.
® Kb 8 évvel ezeldtt.
@ Kb. 10 évvel ezeldtt.
@ 10 &vnal régebben.

2. Hol talalkozott el6szor a kutatasalapu tanulas modszerrel?

22 valasz

@ Wagyarorszagi konferencian.

@ Kulfsldi konferencian.

@ WMagyarorszagi tovabbképzésen.
@ Kiilfaldi tovabbképzésen.

@ Nemzetkozi projekiben.

@ Hazai projekiben.

@ WMagyar kellegatdl hallottam rdla.
® Kulféldi kollégatol hallottam réla.

12V
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3. Hogyan értelmezte a kutatasalapu tanulas modszert a jelen projekt
kezdete el6tt? (Tobb valasz is megjeldlhetd.)

22 valasz

A tanuloknak dnalldéan

10 (45,5%
(egyénileg vagy c... (45,5%)

A tanuldknak leiras alapjan kell

o,
vegreh. . 4(18.2%)

A tanuloknak leiras alapjan kell

végreh. .
A tanuloknak (egyénileg vagy 9 (40,9%)
csoportosa. . '
A tanuloknak (egyénileg vagy 3 (13,6%)
csoportosa. . e
0 2 4 G 8 10 12

4. Hogyan értelmezi a kutatasalapu tanulas modszert most, a jelen
projekt félidejében? (Tobb valasz is megjeldlhetd.)

22 valasz

A tanuldknak dnalléan

- —5 (22,7%)
(egyénileg vagy c. ..
A tanuléknak |3|'ras alapjan 3 (13.6%)
végre kell ...
A tanuloknak leiras alapjan 4 (18.2%)

végre kell ..

A tanuldknak (egyénileg vagy

19 (86,4%)
csoportosa. ..

A tanuldknak (egyénileg vagy
csoportosa. ..
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5. Miket tartott a kutatasalapu tanulés elonyeinek a jelen projekt
6tt? (Tobb valasz is megjelclhetd.)

megkezdese e

22 valasz

Olyan kepességeket fejleszt,
amelyek ma. ..

Noveli a természettudomanyos
eredmények. ..

Javitja a tuddsaok tarsadalmi
megitélése. .

Segiti a tanulokat abban, hogy
meqg tudj. .

Felelds magatartasra és
ddntéshozatalra. ..

Iotivalja a hagyomanyos
modszerek esete. .

16 (72,7%)

6 (27,3%)

8 (36,4%)

7 (31,8%)

15 (68,2%)

0 2 4 B 8 10 12 14 16 18

6. Miket tart a kutatasalapu tanulas elényeinek most, a jelen projekt
félidejében? (Tobb valasz is megjeldlhetd.)
22 valasz

Olyan kepességeket fejleszt,
amelyek ma. ..

18 (81,8%)

6 (27,3%)

Javitja a tuddsok tarsadalmi
meqitélésé. .

Felelds magatartasra es
dontéshozatalra. ..
11 (50%)

A tabbi pont is mind igaz, de a

i}
diakok ... 1(45%)

0 2 4 6 g 10 12 14 16 18 20
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7. Miket tartott a kutatasalapu tanulas hatranyainak a jelen projekt
megkezdése el6tt? (Tobb valasz is megjelolhetd.)

22 valasz

IQDIQENYES bl CIDRESZINES €3 d

o0,
munka ut._. 12 (54,5%)

14 (63,6%)
A hagyomanyos

tanulokisérleteknél nagyo. ..

3(13,6%)
3(13,6%)
5 (22,7%)

Sok a zsakutca, ami esetleg

frusztralha. ..
_ 8 (36,4%)
Tévképzetek alakulhatnak ki es

rogzilhe. ..
6 (27,3%)
Sok diak esetleg nem kedveli.
B —7 (31,8%)
Nem egyeztethetd ssze a
jelenleqgi éret. ..

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

8. Miket tart a kutatasalapu tanulas hatranyainak most, a jelen projekt
félidejében? (Tobb valasz is megjeldlhetd.)
22 valasz

uuiysiyss d SIVRESLIES © d

o
munka ut. . 7(31,8%)

14 (63,68%
A hagyomanyos (63.6%)

tanulékisérleteknél nagyo. ..
Sok a zsakutca, ami esetleg
frusztralha. ..

Tévkepzetek alakulhatnak ki es
rogzilhe. ..

7 (31,8%)

9 (40,9%)
3 (13,6%)
9 (40,9%)
5 (22,7%)
3 (13,6%)
3 (13,6%)

Sok diak esetleg nem kedveli.

Nem egyeztethets Ossze a
jelenlegi éret. .

Nem mindig egyeztethetd dssze
a jelenle. .

1 (4,5%)
1 (4,5%)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
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9. Mit gondolt a jelen projekt megkezdése el6tt, milyen akadalyok allnak
a kutatdsalapu tanulds bevezetésének Gtjdban? (Tébb vélasz is
megjelolhetd.)

22 valasz

A tanar felkésziilési idejének

_— 0,
hnya. 13 (59,1%)

Iddhiany a tandran. 20 (90,9%)

Anyagi/financialis problémak. 7(31,8%)

A kész és kiprobalt feladatlgpok 12 (54.5%)

hianya.

12 (54,5%)
A szuldk tiltakozasa.

A tanulok ellenallasa.

00 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250

10. Mit gondol most, a jelen projekt félidejében arrdl, hogy milyen
akadalyok allnak a kutatésalapu tanulas bevezetésének Utjdban? (Tobb
valasz is megjelolhet6.)

22 valasz

A tanar felkészilesi idejenek
hianya.

Iddhiany a tandran. —21 (95,5%)

Anyagi/financialis problemak.

A kész és kiprobalt feladatlapok
hianya.

10 (45,5%)

A szuldk tiltakozasa. |0 (0%)
A tanulok ellenallasa. 1(4,5%)

00 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250

44



11. Alkalmazta-e a On a kutatasalapu tanuldsi médszert a jelen projekt
kezdete elott?

22 valasz

® Nem.

@ Igen, néhanyszor kiprobaltam.

@ Igen, rendszeresen, évente néhany
alkalommal.

® Igen, rendszerasen, kb. havi
rendszeresseggel.

@ részt vettem az ELTE IBSE
projektjgben

@ részt vettem az IBSE (ELTE)
projektben

12. Tervei szerint alkalmazza-e a majd On a kutatadsalapu tanulasi
modszert a jelen projekt befejezése utan?

22 valasz

@ Nem.

@ Igen, néha.

@ lgen, évente legalabb n&hany
alkalommal.

@ Igen, rendszeresen, minden
osztalyban évente tobbszor is.

@ lgen, rendszeresen, minden
osztalyban kb. havonta egyszer.

@ Igen évente legalabb néhany alkalo. .
@ Iskolankban tavalytol csokkentették.

13. On milyen tipust feladatlapokat végeztet a didkjaival ebben a
projektben? (Tobb valasz is megjelolhetd.)

22 valasz

1. tipusGakat (kizarélag

0
receptszer(i ta. . 9 (40,9%)

2 tipuslakat (receptszer(

0,
tanulokisérl... 10 (45,5%)

3. tipusuakat (kisérlettervezes a

0,
ayako.. 11 (50%)
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