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l. A kutatécsoport munkajanak keretei
(ismétlés)



I.1. Kutatasalapu természettudomany-tanitas

Legalabb egy részét a diakok sajat maguk tervezik meg, értékelik,
megvitatjak azok eredményét.

Elonyei:

— Aktiv tanulas

— El&segiti a fogalmi megértést

— Fejleszti a magasabb rend( kognitiv képességeket

— Noveli a motivaciot

Mellékhatasai:

— Rendezetlen tudast alakithat ki

— Tulzott kognitiv terhelést okozhat

Nehézségei: # A tanarok egy része odzkodik az alkalmazasatol!
— |ldbigényes

— Kevésbé tervezhet6

Sikeres megvalodsitasa csak |épésrol |Iépésre haladva lehetséges.



1.2. MTA Szakmaddszertani palyazat 2016:
»Megvaldsithato kutatasalapu kémiatanulas” projekt

e Kutatasi problémak:

— Milyen hatasa lehet hosszu tavon a kisérlettervezésnek?

— Hogyan tehetjik hatékonyabba??

— Hogyan tudnank széles korben és rendszeresen alkalmazni?
e Kutatasi kérdések:

— NO&ne-e a kulonbség a csoportok kisérlettervezo képessége kozott
egy hosszabb tavu kutatas soran?

— Valtoztat-e a tanulok attitlidjén és motivaltsagan egy ilyen
beavatkozas?

— Szamit-e, hogy a tanulok ténylegesen elvégzik a megtervezett
kisérleteket, vagy elég az elméletben valo kisérlettervezés is?



1.3. A kutatdcsoport és a kutatasi modszer

e Kutatocsoport:
— 24 kémia tanar
— 5 egyetemi oktatd
— 4 egyetemi hallgato (TDK-sok, ill. szakdolgozok).
e Kutatasi modszer:
— 4 tanév
— 4 x 6 = 24 db tanuloéi feladatlap és tanari utmutaté
(tanévente 6 db)
— Eloteszt: 2016 6sze; 4 utoteszt: minden tanév végén
» Kisérlettervezés (50%, 9 item)
* Ismeret — megértés — alkalmazas (50%, 9 item)
e Hattérvaltozok (nem, jegy, iskola, szlil6 iskolai végzettsége)
o Attitddok
* Az adatok statisztikai modszerekkel elemezve



1.4. A minta

e 18 gimnazium (6 vagy 8 osztalyos)
e 31 osztdly/tanuldi csoport
« 883 hetedik évfolyamos tanuld (12-13 évesek)
* Atanuldk véletlenszer(en szétvalogatva 3 csoportra:
1. csoport — kontroll: recept alapjan végez kisérleteket
2. csoport — elméleti: recept alapjan végez kisérleteket +
7. évfolyamon: elméletben tervez tovabbi kisérleteket
8. évfolyamtol: a kisérlettervezés elmélete utolag

3. csoport — gyakorlati: megtervezi és el is végzi ugyanazokat a
kisérleteket, mint a 1. és 2. csoportok

7. évfolyamon: nincs a feladatlapon segitség a tervezéshez

8. évfolyamtdl: a kisérlettervezés elmélete el6re (a feladatlapon)
* A nyolcadikos utotesztet mar csak 784 tanuld oldotta meg:

1. csoport: 265 16, 2. csoport: 250 6, 3. csoport: 269 f6 7



Il. Az eredmeények értéekelésének
dilemmai



II.1. Az eredmények statisztikai értékelése

* El6szor:
kontrollcsoport-illesztés
nem
(fia/lany) -alapjan.

elGteszt eredmeénye |
majd ANOVA.

* Problémak:
1. a tesztek nem azonos erdsségliek

viszonyitas a kontrollcsoporthoz: Cohen d
2. tobb (hattér)valtozo egylittes hatdsa
kovariancia-analizis: ANCOVA.




11.2. Az ANCOVA alkalmazasanak részletei

* Fuggetlen valtozo: a (teszt)eredmények valtozasa (H — E, illetve N — H)

E: el6teszt;  H: hetedikes teszt;  N: nyolcadikos teszt

* Flggo valtozo: csoport

1.ko: kontroll; 2.ki: elméleti kisérleti; 3.ki: gyakorlati kisérleti

 Kovariansok:

az iskola er6ssége

az anya legmagasabb iskolai végzettsége
az el6z0 teszt (E, ill. H) eredménye
kémiajegy

attitdd

kisérletek megitélése

A vizsgalt hattérvaltozok koziil csak a nemnek (fiu/lany) nincs
szignifikans hatasa!
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11.3. A hatasnagysagot jellemz6 Cohen d

* A kontrollcsoporthoz képesti valtozas (fejlodés) mértékét a Cohen
d-vel jellemeztuk mindkét kisérleti csoport esetében.

A Cohen d szamitasa a kovariancia-analizis alapjan kapott valtozas-
atlagokbodl és szorasokbal:

e A T Ay
F posied
where
5 = s I:*Tl _1)511 "‘I:“: _1}5::
e o+, —2

* A hatasnagysag, azaz a Cohen d megmutatja, hogy a kisérleti
csoport(ok) esetében a kontrollcsoporthoz képest mért valtozas
hanyszorosa a kozos szorasnak.
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I1l. Eredmeények: fejlesztd hatas



l11.1. A csoportok fejlodésének 6sszehasonlitasa
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l11.2. Az alcsoportok fejlodésének 6sszehasonlitasa
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lll. 3. A teljes teszt relativ szorasanak valtozasa
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lll. 4. A fejlodésre vonatkozo eredmények osszefoglalasa

7. évfolyam : gyenge/kozepes fejleszt6 hatas
* agyakorlatban is kivitelezett kisérlettervezés inkabb a
gyengeéket fejlesztette
* acsak elméleti kisérlettervezés inkabb a jokat segitette
* atanuldk kozotti differencialddast a beavatkozas fokozta.

8. évfolyam: er0s fejlesztd hatas
* |egjobban a gyengéket fejlesztette
* |egkevésbé a jokat fejlesztette
* atanuldk kozotti differencialodast mérsékelte, a jok esetében
csokkentette.

Kulonbségek a két évfolyam kozott: 8. évfolyamon...
* atanuldk egy évvel id6sebbek
* akisérlettervezés elemeinek explicit tanitasa.



IV. Eredmények:
attitdd és motivaltsag



IV.1. ,Mennyire kedveled a kémiat?” (6tfoku Likert-skala)
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IV.2. A kémia érdemjegy valtozasa
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IV.4. ,Mennyire tartod fontosnak, hogy a
természettudomanyokban az elképzeléseinket
kisérletekkel igazoljuk?” (6tfoku Likert-skala)
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IV.4. ,Jobban szeretem az olyan kisérleteket, amelyeket
leiras (recept) alapjan kell elvégezni, mint amelyeket nekem

kell megtervezni.” (6tfoku Likert-skala)
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IV.5. Az attitlidre és motivaltsagra vonatkozoé eredmeények

osszefoglalasa
A kémia kedveltsége egyre csokkent,
és ezt a fejlesztés csak 7.-ben tudta némileg kompenzalni,
8.-ban inkabb erdsitette (kilondsen a gyengék alcsop.-jaban)

Az érdemjegyek egyre csokkentek,
de a fejlesztés hatasara a gyakorlati csoportban kevesbe,
kilonosen a gyengék és a kozepesek alcsop.-jaban.

A kisérletek fontossaganak megitélése 7. évfolyamon negativ,
8. évfolyamon pozitiv valtozast mutat,
de a fejlesztésnek 7.-ben gyenge pozitiv (gyakorlati csop.),
8.-ban gyenge negativ (elméleti csop.) hatasa volt

A kisérlettervezés megitélése mindharom csoportban rossz, viszont
pozitiv iranyban valtozott,

de a fejlesztésnek gyenge negativ (gyakorlati csop.), és

gyenge pozitiv (elméleti csop.) hatasa is megfigyelhetd.



V. Konkluzio és tovabbi tervek



V. Kovetkeztetések és uj kutatasi kérdés

KOVETKEZTETESEK:

* A beavatkozasnak VAN KIMUTATHATO FEJLESZTO HATASA.
« Akisérlettervezést explicit médon TANITANI KELL!

« Atanuldk tdbbsége NEM SZERETI A KISERLETTERVEZEST.
* A kémia kedveltségének csokkenését nehéz kompenzalni.

KONKLUZIO FELIDOBEN: A projekt 2. félidejében folytatjuk
a 2. év elején maddositott kutatasi modell alkalmazasat.

UJ KUTATASI KERDES: MELYIK a hatékonyabb?
2. csoport — elméleti: recept alapjan végez kisérleteket +
UTANA tanulja a kisérlettervezés vonatkozo elemeit
VAGY
3. csoport — gyakorlati: megtervezi és el is végzi ugyanazokat a
kisérleteket, s ehhez a tervezés ELOTT tanulja a kisérlettervezés
vonatkozo elemeit.



-

Koszonom a megtisztelo figyelmet!



