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ALKOTOTT VELEMENYEK OSSZEGZESE

Szerkesztette: Szalay Luca

Az aldbbi tanulmdny a 2. tanév végi utdteszt megiratdsa utan e-mailben érkezett tanari vélemények
szerkesztett valtozatait, tovabba a tanarok felvetéseire a kutatécsoport vezetGjeként adott
reakcidimat és a mindezek ismeretében levonhaté tanulsagokat tartalmazza. Ezek 6sszefoglaldsakor
konzultdltam a 2017. mdjus-juniusban kit6ltott Osszes teszt felliljavitasat egységes elvek alapjan
elvégz6 Dr. Borbas Réka tanarnével. Ennek eredményeként a teszt javitdkulcsat is korrigaltuk, illetve
kiegészitettik a projekt honlapjara valé feltoltés el6tt.

3. TESZT (A 2. TANEV VEGEN)

A) A TANAROK VELEMENYE ES JAVASLATAI A 2. TANEV VEGI UTOTESZT KERDESEIVEL KAPCSOLATBAN

o Elkésziiltem a teszt kiértékelésével és beirtam a tablazatba. megint sok O lett. Szégyellem is, de
én csak megirattam, nem ismételtiink el6tte. Néha az az érzésem, hogy mads nyelven kérdeznek a
feladatlapok, mint ahogy a tanitvanyaim beszélnek. Tobbszor is azt éreztem, hogy jéra gondol a
diak, de mégsem értékelhetd a valasza. Mert arra, hogy hogyan adagolja az oldatot, tényleg rossz
az, hogy "lassan", de azt értette alatta, hogy adagonként.

e Ajavitast a kulcs alapjan végeztem, de néhany megjegyzést ceruzaval rairtam egy-egy
feladatlapra. Bar értem a szempontokat és elvarasokat, helyenként tulzénak éreztem Gket. Volt
néhany eset, amikor nem adhattam pontot, pedig biztosan tudom, hogy tudja az illet6 a kért
valaszt. Egyszer(ien egy 8.-os kamaszodd matek tagozatos fil id6pazarldsnak gondol vagy
magyarul egyszerlen lusta leirni bizonyos dolgokat, annyira nyilvdnvaldnak gondolja.

e - A 18 kérdésbdl 7 alkalommal kellett indoklast irni a gyerekeknek. A pontot csak akkor kaptak
meg, ha eltaldltak a valaszt (igen-nem) és az indoklds is jo volt. Nem vizsgdltam meg tételesen
mind a 7 kérdést, de az biztos, hogy nagyon sok gyerek, aki eltaldlta a valaszt, a hidnyos indoklas
miatt nem kapott pontot. A kés6bbiekben esetleg kaphatna 1 pontot aki eltalalja a valaszt, 2
pontot aki jol indokol.

e Az 5. feladat leirdsdban szerepel, hogy a kétféle tejbSl azonos mennyiségeket (5 cm?3) vizsgdlunk.
Miért kellene a valaszban is ugyanezt leirni, még egyszer megismételni az indoklasban?

e - A2/bfeladattal kapcsolatos "elGéletiink": A voroskaposztalé indikator nagyon elnyerte a didkok
tetszését. Mivel rengeteg ilyen leviink volt az egyik 6ran egy latvanyos szinskalat készitettiink,
amihez hasonldt az univerzalis indikatorpapir oldalan lathatunk. Ezek ismeretében tébb gyerek a
6%-0s és 20%-o0s ecet kdzotti kiildnbséget a kdposztalé eltéré szindrnyalatdval magyarazta.

o A2.bfeladat valaszai érdekesen alakultak:

o Tobb tanuld is volt, aki azt a logikat kovette, hogy mind a két poharba lugoldatbdl és
indikatorbdl tett egyforma mennyiséget és az ecetet adagolta azonos szin/semleges
kémhatds eléréséig = amelyik ecetbél kevesebb kellett az a toményebb.

o Volt, aki ugy okoskodott, hogy mindegyik oldatbdl azonos mennyiségeket tesz a
poharakba (valamennyi lig, kevés indikator, jellemz&en a liggal megegyezs térfogatu
ecet - a két pohdarban értelemszerden kiilonb6z6 toménység) és ahol az indikator
alacsonyabb pH-t jelez az volt a téményebb sav.

A fenti valaszokat elfogadhatonak minGsitettem.
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e Sajnos a gyermekek nem vették komolyan a kitoltést. Tobben az osztalykirandulas alatt
bevallottdk, hogy nem torték magukat a feladatok megoldasaval. Ez sajnos latszik is az
eredményeken.

e Amiviszont szintén latszik, az a javitasi utmutatébdl ered. Szerintem nem szerencsés, ha egy
vélaszt csak teljesen jonak, vagy hibasnak értelmeziink. A 0/1 pont szerintem nem mutatja
arnyaltan a gyermekek valédi ismereteit. En tudom, hogy béven van még mit megtanulnom a
maddszertan terén, de ezzel a javitasi szemlélettel nem hinném, hogy meg fogok tudni baratkozni.
Biztos nem lett volna annak értelme, ha a helyes valasztast, illetve a helyes
indoklast/magyarazatot kiilén pontozzuk?

e Kildom a zardteszt eredményét. Sajnos most sem lett valami fényes, bar taldn a tavalyinal jobb.
A didkok az érardl felszabadultan tavoztak, bar az eredmény nem tiikrozi az 6 meglatasukat.
Szamomra egyértelm(ien latszott, és ez érhet6 is, hogy azok a kérdések lettek jobbak, amelyek
id6ben a teszthez legkdzelebb voltak. Tudtak a gyerekek, hogy irjak, de sajnos ismétlésre
egyaltaldn nem keriilt sor, ez annyi amennyi. Er6sen kamaszodnak is, ez szerintem latszik azon a
kérdésen, hogy mennyire vették komolyan a kitoltést.

e Tényleg a kisérletekhez kapcsolédott, egyéb tudast nem kért. Nagyon alaposan lett 6sszedllitva,
hogy minden szerepet kapjon benne. Képletek, egyenletek szamonkérése minimalis volt, ez
biztos nem volt igy riasztd a tanuldk szamara.

e A javitdkulcs alapos kidolgozottsagu, sok vagylagos vélaszt fogad el,

e Viszont néhdny esetben szdamomra ez az alapossag meglepd volt. Pl. a 2.b) feladatban, felmeriilt
bennem, hogy a nyolcadikos didk nem joggal gondolja-e, az el6z6 CuSQO,-0s kisérlet alapjan, hogy
a savasabb oldat s6tétebb, mig a masik oldat esetében a savassag mértéke intenzivebb szint ad
(bar én gondolom, itt vissza kellett volna emlékezni a salatadntetre, ez nalunk szeptemberben
volt, igy kiilondsen nem jott dssze).

e Vagy a mosdszer eldontésénél megtanulta, hogy a foszfat kornyezetszennyezd, és csak azt irja le
indoklasként, hogy azért vélasztotta az X mosdszert, mert a masik krnyezetszennyezébb.

e Azonban ugy tinik, hogy ez a "kevésbé tomény ecet - vilagosabb indikator szin, tdményebb ecet -
sotétebb indikator szin" elég sok helyen el6fordul, hogy tévképzet legyen beldle.

e Nem volt kénnyd, s6t nagyon nem! Kiiléndsen az okozott nekem nehézséget, hogy tobbszor jo
valaszt irtak a gyerekek, de valahogy "santikalt" az indoklas, akkor mar nem fogadhattam el. Ez
leginkabb az 5. feladat (zsirtartalom) eredményénél szembet(ing.

e A 2.b)-néla2.sorban (AU) ha a gyerek csak voroskaposztalevet tesz a poharba és lefolyotisztitot,
elfogadtam, ha el6tte (AT) csak az ecetet rakta az edénybe, és érezhetd, hogy ahhoz adagolja a
tobbi anyagot. Ugyanennél a feladatnal nem vontam le pontot a k6zombaosités helyetti
semlegesités ("tobb lug kell a semlegesitéshez") szohasznalatért. Szintén ennél a feladatnal, az
utolso két sorban (AW és AX), ha nem emlitette a szinvaltozast, de latszott, hogy érti a Iényeget,
és a toményebbre fogy tobb lig, csak egyszer vontam le a pontot. Egy gyermek (26. szamu)
adagolta forditott sorrendben az anyagokat: lefolydtisztitd majd indikator, végiil az ecet, de
egyébként végig jol gondolkodott, gondolom a pont ennél a sorrendnél is jar.

e Aminél még a nehézséget éreztem, a 7.c) feladat volt. Taldn nehéz volt a gyerekeknek értelmezni
a tablazat "+sok ... oldat" oszlopat. Persze, mi tudjuk, hogy a néhany csepp utan keletkezé
csapadék oldddik aztan fel a feleslegben adagolt reagens hatasara, ezért adagolnank
cseppenként, de gy érzem, ez nekik még nem volt egyértelm(i-persze az elGtte 1évé "+ kevés ...
oldat" alapjan rajohettek volna(?). A 7.d)-nél is kevesen jelezték, hogy a csapadék nem oldddik
fel, talan nem volt nekik egyértelm, hogy ezt is le kell irni.

e Szbval 6sszességében Ugy érzem, amit "él6ben" sokan ligyesen elvégeznének a kézbekapott
eszkozokkel, azt papirra vetni, és még meg is indokolni, nagyon nehezen megy.
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B) BORBAS REKA ES SZALAY LUCA VALASZAI

o Akovetkezb két okbdl az a helyes eljaras, ha a teszt megiratdsa el6tt nem torténik meg a
feladatlapok megoldasa soran tanultak ismétlése:

o Nem biztosithato, hogy az ismétlés ugyanolyan alapossaggal, ugyanannyi idé alatt stb.
torténjen.
o Afeladatlapok hosszutava hatdsat szeretnénk mérni.

e Sajnos azon tul, hogy a tanarok elmagyardzzak a didkoknak, mennyire fontos, hogy a legjobb
tuddsuk szerint toltsék ki a tesztet (mivel ezzel a kémia tanitasat tehetik jobba), és ezt magara a
tesztekre is rairjuk, mast nem tehetlink annak érdekében, hogy komolyan vegyék a didkok a
tesztek megolddsat. Ugyanis barminem jutalom vagy blintetés meghamisitand az eredményt,
mert nem biztosithatd, hogy azonos sulyu és hatasu legyen.

e Nem lehet kiilon értékelni azt, hogy eltaldlta a tanulé a valaszt anélkiil, hogy megindokolta
volna. Itt ugyanis a megszerzett tudast/képességet akarjuk mérni. igy ha nem tudja a tanulé
megindokolni, hogy miért az a helyes vélasz, akkor az eredhet tippelésbdl, illetve hibas
gondolatmenetbdl. Akkor lehetlink biztosak abban, hogy tudja, ha elfogadhaté médon érvelni is
tud a vélasza mellett. Sajnos ez a matematika tanitasakor is probléma. Ezért kell megtanitani,
hogy az indoklds néha még fontosabb is, mint a valasz.

o Atesztek felliljavitasa viszont olyan elv alapjan tortént, hogy ha a valasz alapjan Borbas Réka ugy
itélte, hogy a didk tudta a megoldast, csak nem fogalmazott tokéletesen, akkor megkapta az
itemre a pontot. (Kérjik a javitast végzé kollégakat, hogy a jév6ben 6k is ugyanigy jarjanak el.)

o A, kO6zombosités” és a ,,semlegesités” megkilonboztetése ezen a szinten tényleg nem varhato el,
mivel még nem tanultak a didkok a sék hidrolizisérél.

e Mivel a 2.b) feladat esetében elvileg a , forditott titralas” is helyes megoldas, ezért a
javitokulcsot kiegészitettiik olyan valaszlehet6ségekkel, amelyek ezen alapulnak. A valaszok
kozott nem (vagy csak elvétve) szerepelt olyan, amely a pH-bdl adddo eltér6 szinarnyalatra utalt
volna. Inkdbb csak a szinerdsségre, szinmélységre, szinintenzitasra valo utalas fordult el§, amely
viszont nem pH, és igy ebben az esetben nem toménységfiiggsé. (A
szinerBsség/szinmélység/szinintenzitds a voroskaposztalé koncentracidjatél figg.) Mivel a 2.a)
feladat utan kévetkezett a 2.b), az el6bbi szinte sugallta a fenti tipikus rossz valaszt. Azonban a
feladat két részének pontosan az volt a célja, hogy folmérje, meg tudjak-e kilénboztetni, és
helyesen alkalmazzdk-e a didkok a korabban tanult kétféle koncentracié-meghatarozasi moédszer
elveit.

o Mivel a tanuldk valéban tanultak a foszfatok vizlagyitd hatasardl, és gondolhattak arra, hogy a 4.
feladat erre kérdez r4, a feliiljavitaskor elfogadhatdva tettiik az alabbi valaszt is, amellyel a
javitokulcsot is kiegészitettiik:

o Az,Y” mosdszert, mert a foszfatnak vizlagyité hatdsa van.

e Mivel az 5. feladat leirdsdban szerepel, hogy a kétféle tejbél azonos mennyiségeket (5 cm3)
vizsgalunk, ezt valéban nem feltétlenil sziikséges megismételni a valaszban. Ezért az elfogadhatd
valaszok kozé keriltek a kdvetkez6vel azonos értelmdek is: ,, A zsiros, mert abban tobb a zsir.”

e A 7.d)feladatra adott valaszban fontos elem, hogy a csapadék nem oldddik fol a reagens
foloslegében, igy anélkil a valaszra nem adhatd pont. Esetleg a teszt kés6bbi alkalmazasakor a
feladatlapon lévé tablazatban a ,sok” sz helyett lehet szerepeltetni a ,sok/feleslegben”
kifejezést, ha az utdbbi sz6 hasznalatat a tanuldk ebben a kontextusban ismerik/megszoktak.

Budapest, 2018. julius 21.
Dr. Borbdas Réka, a 2. tanév végén irt 0sszes teszt felliljavitasat végzé tanar
Dr. Szalay Luca, a ,,Megvaldsithatd kutatasalapu kémiatanitas” kutatdcsoport vezetéje



